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１．調　査　目　的
（１）

（２）

（３）

（４）

（５）

２．調　査　概　要

（１） 調査日 令和４年９月６日（火）

（２） 対象学年 中学校第３学年全生徒

（３） 調査内容 国語・社会・数学・理科・英語・アンケート調査

※調査問題・結果資料は、大阪府ホームページ内に掲載されています。

https://www.pref.osaka.lg.jp/shochugakko/challenge/challenge_04_mondai.html

https://www.pref.osaka.lg.jp/shochugakko/challenge/r04challenge-kekka.html

大阪府教育委員会が、府内における生徒の学力を把握・分析することにより、
大阪の生徒の課題の改善に向けた教育施策及び教育の成果と課題を検証
し、その改善を図る。

大阪府教育委員会が、調査結果を活用し、大阪府公立高等学校入学者選抜
における評定の公平性の担保に資する資料を作成し、市町村教育委員会及び
学校に提供する。

市町村教育委員会や学校が、府内全体の状況との関係において、生徒の課
題改善に向けた教育施策及び教育の成果と課題を検証し、その改善を図ると
ともに、そのような取組みを通じて、学力向上のためのＰＤＣＡサイクルを確立
する。

学校が、生徒の学力を把握し、生徒への教育指導の改善を図る。

生徒一人ひとりが、自らの学習到達状況を正しく理解することにより、自らの学
力に目標を持ち、また、その向上への意欲を高める。

調査問題(R4)：

結果資料(R4)：

https://www.pref.osaka.lg.jp/shochugakko/challenge/challenge_04_mondai.html
https://www.pref.osaka.lg.jp/shochugakko/challenge/r04challenge-kekka.html


調査結果　【概要】

① 各教科の平均点

柏原市 大阪府 差(市-府）

国語 53.9 53.8 0.1

社会 56.8 55.4 1.4

数学 55.9 56.0 ▲ 0.1

理科 56.1 55.9 0.3

英語 51.5 54.2 ▲ 2.7

② 同一集団の経年変化（対大阪府比）

１年（Ｒ２） ２年（Ｒ３） ３年（Ｒ４）

国語 1.03 1.04 1.00

社会 1.01 1.03

数学 1.04 1.03 1.00

理科 1.04 1.00

英語 1.02 0.99 0.95

③ 前年度までの３年生との比較（対大阪府比）

Ｒ２ Ｒ３ Ｒ４

国語 0.98 1.00

社会 0.92 1.03

数学 0.89 1.00

理科 0.98 1.00

英語 0.93 0.95

※社会・理科で選択された問題が異なる場合は、各結果
の平均値を示している。

※社会・理科で選択された問題が異なる場合は、各結果
の平均値を示している。
※令和２年度は調査未実施。

① 各教科の平均点
○国語科・社会科・理科では、府の平均点を上回った。特に社会科では、1.4点上回った。
▼数学科・英語科では、府の平均点を下回った。特に英語科では、2.7点下回った。
② 同一集団の経年変化（対大阪府比）
○社会科では、２年次よりも対府比における数値が上昇している。
▼国語科・数学科・理科・英語科では、１・２年次よりも対府比における数値が下降している。特に英語
科では、1.02から0.95と大きく下降している。
③ 前年度までの３年生との比較（対大阪府比）
○すべての教科で、対府比における数値が昨年度の３年生より上昇している。
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調査結果　【国語】

※
得点率(%)＝平均点/設問数

柏原市 大阪府 府比

知識 10 68.2 69.1 0.99

及び 1 7.2 7.7 0.93

技能 6 53.4 51.7 1.03

思考力 4 24.2 24.8 0.97

判断力 4 43.3 42.9 1.01

表現力　等 12 56.1 56.2 1.00

17 55.9 55.7 1.00

19 47.9 48.0 1.00

－ － － -

12 59.5 59.1 1.01

15 61.4 61.4 1.00

4 27.3 27.7 0.98

○印：成果　　　▼印：課題

分類

◆領域別等のレーダーチャート ◆特徴的な傾向

問題形式

評価の観点

平均点
柏原市 53.9
大阪府 53.8

◆同一生徒集団の経年変化　（対大阪府比）

選択式

○全体の平均点は、0.1ポイント府を上回っている。
○得点率が「我が国の言語文化に関する事項」の領域で1.7ポイン
ト府を上回っている。

▼同一生徒集団の経年変化（対大阪府比）では、低下傾向にあ
り、３年間で最も低い結果となった。
▼「情報の扱い方に関する事項」の領域において、設問数が１問で
はあるが、得点率が7.2%と非常に低い（大阪府も同等）。

得点率(%)※

言葉の特徴や使い方に関する事項

情報の扱い方に関する事項

我が国の言語文化に関する事項

区分
対象設
問数(問)

◆得点別分布の割合

学習
指導
要領
の

領域等

話すこと・聞くこと

書くこと

読むこと

短答式

記述式

知識・技能

思考・判断・表現

主体的に学習に取り組む態度
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【国語】　課題の見られた問題

▼府と比較して正答率が低かった問題

問題番号 二 １
問題の
概要

出題の
趣旨

柏原市

領域 評価 形式 選択式 大阪府

▼無解答率が高かった問題

問題番号 四 ４
問題の
概要

出題の
趣旨

柏原市

領域 評価 形式 記述式 大阪府

動詞の活用形が他と異なるものを選択する

用言の活用について理解している

正答率（％） 無解答率（％）

30.8 1.3

問題の文章については、著作権者への配慮から掲載を控えています。

問題

言葉の特徴や使い
方に関する事項

知識・技能

目的に応じて，異なる立場や考えを想定しながら，伝える内容を検討するこ
とができる

正答率（％） 無解答率（％）案を考えて条件に従って書く

20.8 68.1

37.0 1.0

・府と比較して正答率の開きが最も大きかった問題である。
・最も多かった誤答は「Ｄ」で、38.4%（府31.8％）の生徒が選択しており、正答の割合より大きい。
・基本的な用言の活用について理解するとともに、多くの文章にふれ、動詞の活用形を判別できる力を育成する必要がある。

・無解答率が最も高かった問題である（府も同様）。
・解答を記述することができた生徒は約３割であり、そのうち約65％が正答である。
・複数の資料をもとに行った話し合いをふまえ、条件に従って案を考える問題である。資料を読み取る力に加え、目的に応じて、異なる立場や考えを想
定しながら伝える内容を検討できる力を育成する必要がある。また、自分の考えや意見を書く機会をさらに充実させる必要がある。

（私は、）地域の方からの「夏の地域清掃」に参加した青川中学校の生徒へのメッセージを動画で撮り、全校集会で流したらよいと
思います。そうすれば、地域の方の感謝などが伝わり、地域の人の役に立ったという気持ちになると思います。【百四字】

正答 Ｂ

話すこと・聞くこと
・書くこと

思考・判断・表現

正答

20.9 68.1

本文中のＡ～Ｄの語のうち、他と活用形が異なるものを一つ選びなさい。

Ａ ： …わかると思います。

Ｂ ： 科学は、見えない部分で…

Ｃ ： これまで考えたことがなかった…

Ｄ ： 科学の考え方を応用するということを通して…
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調査結果　【社会】

※
得点率(%)＝平均点/設問数

柏原市 大阪府 府比

18 57.7 55.7 1.04

18 55.8 55.1 1.01

28 60.7 59.1 1.03

8 44.3 43.4 1.02

－ － － -

30 58.2 57.4 1.02
市町村
教育委

4 62.2 57.5 1.08

2 34.3 32.4 1.06

○印：成果　　　▼印：課題

※平成28年度(1年次)の社会科の調査はございません。

※令和２年度（１年次）は調査なし。
※令和３年度（２年次）は、【社会Ａ】と【社会Ｂ】の数値の平均をとった数値で示している。

◆得点別分布の割合

◆領域別等のレーダーチャート ◆特徴的な傾向

○全体の平均点は、1.4ポイント府を上回っている。
○同一生徒集団の経年変化（対大阪府比）では、昨年度より上昇
している。
○得点率が「地理的分野」の領域で2.0ポイント、「知識・技能」の観
点で1.6ポイント、「短答式」の問題で4.7ポイント、「記述式」の問題
で1.9ポイント、府を上回っている。それ以外の項目についても府を
上回っている。
○得点分布の割合では、30点未満の割合が府より少ない。

▼「記述式」の問題では、得点率が府を上回ってはいるが、34.3％
であり他項目より低い。

◆同一生徒集団の経年変化　（対大阪府比）

平均点
柏原市 56.8
大阪府 55.4

分類 区分
対象設
問数(問)

得点率(%)※

学習指導要領の
領域等

地理的分野

歴史的分野

評価の観点

知識・技能

思考・判断・表現

主体的に学習に取り組む態度

問題形式

選択式

短答式

記述式
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100
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思考・判断・表現選択式

短答式

記述式

柏原市

大阪府

１年(R2) ２年(R3) ３年(R4)

柏原市 1.01 1.03

0.94

0.96

0.98

1.00

1.02

1.04

1.06

0.0

2.0

4.0

6.0

8.0

10.0
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14.0

柏原市 大阪府

大阪府
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【社会】　課題の見られた問題

▼府と比較して正答率が低かった問題

問題番号 ２ （１） ④
問題の
概要

出題の
趣旨

柏原市

領域 評価 形式 選択式 大阪府

▼無解答率が高かった問題

問題番号 ４ （２）
問題の
概要

出題の
趣旨

柏原市

領域 評価 形式 記述式 大阪府

正答率（％） 無解答率（％）図や表から読み取れる内容をもとに，配合飼料の生産工場の立地を書く

正答率（％） 無解答率（％）平安時代に起こったできごとを年代の古い順に並べたものを選ぶ

32.5 0.4平安時代のできごとの推移を考察することができる

歴史的分野 思考･判断･表現

オ正答

・府と比較して正答率の開きが最も大きかった問題である。
・最も多かった誤答は「カ」で、17.5%（府31.8％）の生徒が選択している。その他の選択肢はいずれも10％程度の割合である。
・平安時代のできごとを理解するとともに、年代順にその推移を考察する力を育成する必要がある。

36.7 0.2

26.2 29.1配合飼料の生産工場の立地について，資料から読み取れる内容をもとに
考察し，説明することができる

27.9 33.0

・無解答率が最も高く、正答率も最も低い（府も同様）問題である。
・解答を記述することができた生徒は約７割であり、そのうち約37％が正答である。
・複数の資料をもとに行われた会話の内容を補完する問題である。資料を読み取る力に加え、その内容をもとに考察し、説明する力を育成する必要が
ある。また、自分の考えや意見を書く機会をさらに充実させる必要がある。

臨海部で， 配合飼料の大消費地に近いところ正答例

地理的分野 思考･判断･表現
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調査結果　【数学】

※
得点率(%)＝平均点/設問数

柏原市 大阪府 府比

10 63.8 63.7 1.00

8 62.6 63.3 0.99

9 43.8 44.3 0.99

6 51.5 50.4 1.02

24 62.0 62.0 1.00

9 39.3 39.7 0.99

－ － － -

15 51.1 51.4 1.00

16 63.5 63.1 1.01

2 29.2 32.4 0.90

○印：成果　　　▼印：課題

◆領域別等のレーダーチャート ◆特徴的な傾向

◆得点別分布の割合

○得点率が「データの活用」の領域で1.1ポイント府を上回ってい
る。

▼全体の平均点は、0.1ポイント府を下回っている。
▼同一生徒集団の経年変化（対大阪府比）では、平均点が低下傾
向にあり、３年間で最も低い結果となった。
▼得点率が「記述式」の問題で3.2ポイント府を下回っており、29.2%
と最も低い。
▼得点分布の割合では、20点前後の割合が府より多い。

問題形式

選択式

短答式

記述式

評価の観点

知識・技能

思考・判断・表現

主体的に学習に取り組む態度

学習指導要領の
領域等

数と式

図形

関数

データの活用

平均点
柏原市 55.9
大阪府 56.0

◆同一生徒集団の経年変化　（対大阪府比）

分類 区分
対象設
問数(問)

得点率(%)※
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選択式

短答式

記述式

柏原市
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１年(R2) ２年(R3) ３年(R4)

柏原市 1.04 1.03 1.00
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0.98
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1.06

大阪府
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【数学】　課題の見られた問題

▼府と比較して正答率が低かった問題

問題番号 ７ （１）
問題の
概要

出題の
趣旨

柏原市

領域 評価 形式 記述式 大阪府

▼無解答率が高かった問題

問題番号 ４ （４）
問題の
概要

出題の
趣旨

柏原市

領域 評価 形式 短答式 大阪府

正答率（％） 無解答率（％）直線lとx軸，直線mそれぞれとの交点及びその２点を対称移動した点の４点
を頂点とする四角形の面積を求める

正答率（％） 無解答率（％）平行四辺形ABCDの対角線BD上に，BE＝DFとなる点E，Fをとるとき，△
CEB≡△AFDを証明する

28.4 39.8筋道を立てて考え，三角形の合同条件を使って証明することができる

図形 思考･判断･表現

・府と比較して正答率の開きが最も大きかった問題である。また、無解答率も２番目に高い問題である。
・解答を記述することができた生徒は約６割であり、そのうち約47％が正答である。
・図形を分析し、筋道を立てて考え、三角形の合同条件を使って仮定を証明する力を育成する必要がある。

正答例

（△CEB と△AFD において，）仮定より，　BE＝DF ･･････①
平行四辺形の対辺の長さはそれぞれ等しいので　BC＝DA ･･････②
また，AD∥ BC から，錯角が等しいので　∠CBE＝∠ADF ･･････③　　①，②，③より
2 組の辺とその間の角がそれぞれ等しい　（よって，△CEB≡△AFD）

35.7 34.2

20.5 48.1二元一次方程式を関数を表す式と捉え，交点の座標や対称移動した点か
らなる四角形の面積を求めることができる

・無解答率が最も高く、正答率も最も低い問題である（府も同様）。
・解答を記述することができた生徒は約５割であり、そのうち約39％が正答である。
・問題文から必要な直線を図に書き入れ、二元一次方程式を関数を表す式と捉えたり，交点の座標や対称移動した点からなる四角形の面積を求めた
りする力を育成する必要がある。

関数 知識・技能

正答例

23.4 46.9

２

３
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調査結果　【理科】　※選択Ｃ

※
得点率(%)＝平均点/設問数

柏原市 大阪府 府比

6 55.2 54.8 1.01

6 57.9 58.1 1.00

12 60.4 59.3 1.02

6 46.7 47.9 0.98

15 64.8 65.6 0.99

15 49.1 48.0 1.02

－ － － -

22 60.5 60.2 1.00

6 45.5 46.6 0.98

2 43.9 40.4 1.09

○印：成果　　　▼印：課題

※平成28年度(1年次)の理科の調査はございません。

◆得点別分布の割合

○全体の平均点は、0.2ポイント府を上回っている。
○得点率が「生命」の領域で1.1ポイント、「思考・判断・表現」の観
点で1.1ポイント、「記述式」の問題で3.5ポイント府を上回っている。

▼同一生徒集団の経年変化（対大阪府比）では、昨年度より低下
している。
▼得点率が「地球」の領域で1.2ポイント、「短答式」の問題で1.1ポ
イント府を下回っている。

評価の観点

知識・技能

思考・判断・表現

主体的に学習に取り組む態度

問題形式

選択式

短答式

記述式

◆領域別等のレーダーチャート ◆特徴的な傾向

※令和２年度（１年次）は調査なし。
※令和３年度（２年次）は、【理科Ａ】と【理科Ｂ】の数値の平均をとった数値で示している。

分類 区分
対象設
問数(問)

得点率(%)※

学習指導要領の領域等

「エネルギー」

「粒子」

「生命」

「地球」

◆同一生徒集団の経年変化　（対大阪府比）

平均点
柏原市 56.1
大阪府 55.9

0

20

40

60

80

100

「エネル

ギー」

「粒子」

「生命」

「地球」

知識・技能
思考・判断・

表現

選択式

短答式

記述式

柏原市

大阪府

１年(R2) ２年(R3) ３年(R4)

柏原市 1.04 1.00

0.94

0.96

0.98

1.00

1.02

1.04

1.06

大阪府

0.0

2.0

4.0

6.0

8.0

10.0

12.0

14.0

柏原市 大阪府
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【理科】　課題の見られた問題

▼府と比較して正答率が低かった問題

問題番号 ３ （１） ①
問題の
概要

出題の
趣旨

柏原市

領域 評価 形式 短答式 大阪府

▼無解答率が高かった問題

問題番号 ２ （４) ③
問題の
概要

出題の
趣旨

柏原市

領域 評価 形式 記述式 大阪府 42.6

正答率（％） 無解答率（％）マグマが冷え固まってできた岩石の名前を書く

32.1 12.5火成岩について理解している

40.3 12.1「地球」 知識・技能

・無解答率が最も高く、正答率も３番目に低い問題である（府も同様）。
・解答を記述することができた生徒は約６～７割であり、そのうち約45％が正答である。
・２つの物質の化学変化において、一方の物質が多い場合の物質の質量の関係について表現する力を育成する必要がある。また、日頃の授業におい
ては、実験方法と結果を正しく理解した上で、既習事項をふまえて考察する機会を充実させる必要がある。

「粒子」 思考・判断・表現

正答例

正答 火成岩

・府と比較して正答率の開きが最も大きかった問題である。
・無解答率は12.5％だが、誤答を記述した生徒が55.4％である(府47.6％）。
・火成岩について理解するとともに、火山岩や深成岩と混同しないように丁寧に知識を整理する必要がある。

正答率（％） 無解答率（％）

酸化銅と反応せずに残った炭素の粉
末の質量【20 字】

1.60ｇの酸化銅に0.12ｇより多い量の炭素を加えた場合，加えた炭素の質量と「残った固
体」の質量との関係について炭素の粉末の質量ということばを用いて25字以内で書く

29.2 35.7２つの物質の化学変化において，一方の物質が多い場合の物質の質量の
関係について表現することができる

25.9
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調査結果　【英語】

※
得点率(%)＝平均点/設問数

柏原市 大阪府 府比

10 69.5 70.6 0.98

10 54.0 55.6 0.97

－ － － -

－ － － -

15 39.1 43.5 0.90

19 43.0 46.8 0.92

16 60.7 62.2 0.98

－ － － -

26 60.1 61.7 0.97

－ － － #######

9 26.8 32.8 0.82

○印：成果　　　▼印：課題

評価の観点

知識・技能

思考・判断・表現

主体的に学習に取り組む態度

学習指導要領の領域等

聞くこと

読むこと

話すこと〔やり取り〕

書くこと

話すこと〔発表〕

◆得点別分布の割合

問題形式

選択式

短答式

記述式

◆領域別等のレーダーチャート ◆特徴的な傾向

○得点分布の割合では、20点未満の割合が府より少ない。

▼全体の平均点は、2.7ポイント府を下回っている。
▼同一生徒集団の経年変化（対大阪府比）では、平均点が低下傾
向にあり、３年間で最も低い結果となった。
▼得点率がすべての領域、観点、問題形式で府を下回っている。
特に、「書くこと」の領域では4.4ポイント、「知識・技能」の観点では
3.8ポイント、「記述式」の問題では6.0ポイント府を下回っている。
▼得点分布の割合では、70点以上の割合が府より少ない。

平均点
柏原市 51.5
大阪府 54.2

◆同一生徒集団の経年変化　（対大阪府比）

分類 区分
対象設
問数(問)

得点率(%)※

0

20

40

60

80

100
聞くこと

読むこと

書くこと

知識・技能
思考・判断・表

現

選択式

記述式

柏原市

大阪府

１年(R2) ２年(R3) ３年(R4)

柏原市 1.02 0.99 0.95

0.94

0.96

0.98

1.00

1.02

1.04

1.06

0

2

4

6

8

10

12

14

貴教育委員会 大阪府

大阪府
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【英語】　課題の見られた問題

▼府と比較して正答率が低かった問題

問題番号 ７ （３） ※９（１）も同様の課題

問題の
概要

出題の
趣旨

柏原市

領域 評価 形式 記述式 大阪府

▼無解答率が高かった問題

問題番号 ５ （５） ※５（４）も同様の課題

問題の
概要

出題の
趣旨

柏原市

領域 評価 形式 記述式 大阪府

正答率（％） 無解答率（％）英文を読み，絵を見て内容を理解し，下線部に指示された語数の英語を入
れ，英文を完成させる（「～を･･･と呼ぶ」という意味の第５文型）

51.2 15.9コミュニケーションの場面を理解したうえで，文法や語彙の知識を活用し，
場面に応じた英文を書くことができる

62.2 16.1

正答率（％） 無解答率（％）

書くこと 知識・技能

（Please）call me（Liz.）正答例

・府と比較して正答率の開きが最も大きかった問題である。
・無解答率は15.9％だが、誤答を記述した生徒が32.8％である(府21.7％）。
・英文を読み、絵を見て内容を正しく理解し、「～を…と呼ぶ」という意味の第５文型の英文を完成させる力を育成する必要がある。また、コミュニケーショ
ンの場面を理解して場面に応じた英文を書くことができるように、日頃の授業から場面設定を意識した言語活動を充実させる必要がある。

メモをもとに，スピーチ原稿の下線部に指示された語数の英語を入れ，英
文を完成させる（形容詞・前置詞 ｕｓｅｆｕｌ ｆｏｒ）

27.9 42.1スピーチ原稿において，与えられた情報に基づいて，指示された英文を正
しく書くことができる

正答例

（I think pictograms are very）useful for（everyone.）

・無解答率は２番目に高く（最も高いのは５（４））、府との正答率の開きが３番目に大きかった問題（２番目は９（１））である。
・解答を記述することができた生徒は約６割であり、そのうち約48％が正答である。
・メモ等の与えられた情報を正しく読み取り、スピーチ原稿等の英文を正しく書く力を育成する必要がある。また、日頃の授業においても、日常生活の情
報等をもとにして英文を書く機会を充実させる必要がある。

書くこと 知識・技能 37.2 34.1
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アンケート結果　《同一集団の経年変化①》
質問番号 　　　　質問事項

問１

選択肢 1 2 3 4 5 6 7 8 その他 無回答

１年(R2) 51.4 33.7 11.0 3.7 ‐ ‐ ‐ ‐ 0.0 0.6

２年(R3) 55.4 33.2 7.6 3.6 ‐ ‐ ‐ ‐ 0.0 0.0

３年(R4) 64.8 26.5 6.4 2.3 ‐ ‐ ‐ ‐ 0.0 0.0

大阪府(R4) 55.1 33.2 8.8 2.5 ‐ ‐ ‐ ‐ 0.0 0.3

質問番号 　　　　質問事項

問２

選択肢 1 2 3 4 5 6 7 8 その他 無回答

１年(R2) 49.9 33.7 12.5 3.7 ‐ ‐ ‐ ‐ 0.0 0.6

２年(R3) 56.5 32.5 8.8 2.2 ‐ ‐ ‐ ‐ 0.0 0.0

３年(R4) 63.9 26.5 7.8 1.9 ‐ ‐ ‐ ‐ 0.0 0.0

大阪府(R4) 51.9 36.3 9.0 2.4 ‐ ‐ ‐ ‐ 0.0 0.4

質問番号 　　　　質問事項

問３

選択肢 1 2 3 4 5 6 7 8 その他 無回答

１年(R2) 46.9 35.0 13.2 4.7 ‐ ‐ ‐ ‐ 0.0 0.6

２年(R3) 47.5 39.0 10.5 3.1 ‐ ‐ ‐ ‐ 0.0 0.0

３年(R4) 55.4 35.7 5.5 3.2 ‐ ‐ ‐ ‐ 0.0 0.2

大阪府(R4) 42.8 41.6 12.2 2.9 ‐ ‐ ‐ ‐ 0.0 0.5

質問番号 　　　　質問事項

問４

選択肢 1 2 3 4 5 6 7 8 その他 無回答

１年(R2) 6.0 22.0 44.1 27.7 ‐ ‐ ‐ ‐ 0.0 0.6

２年(R3) 38.6 40.6 13.5 7.2 ‐ ‐ ‐ ‐ 0.0 0.0

３年(R4) 25.0 42.7 23.1 9.3 ‐ ‐ ‐ ‐ 0.0 0.0

大阪府(R4) 33.2 41.0 18.9 6.5 ‐ ‐ ‐ ‐ 0.0 0.4

【問１～３】○学年が上がるにつれて肯定的回答の割合が増加しており、約９割以上の生徒が肯定的な回答をしている。
【問４】▼１年次と比較すると肯定的回答の割合は増加しているが、昨年度よりは減少している。また、府と比較しても肯定的回
答の割合は小さい。
→２年次より１人１台端末の本格的な運用が開始し、特にインターネットの活用が増加したと考えられるが、授業時の生徒のICT
活用の機会がまだ十分ではない（令和４年度全国学調質問紙と同様の結果）。

授業中，話し合う活動を通じて自分の考えを深めたり，広げたりしている。

授業で，図書館の資料やインターネットなどで調べる活動がある。

授業中，ノートやプリントに自分の考えを書く場面がある。

授業中，自分の考えや意見を伝える場面がある。

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

１年(R2)

２年(R3)

３年(R4)

大阪府(R4)

1.当てはまる 2.どちらかといえば、当てはまる 3.どちらかといえば,当てはまらない 4.当てはまらない その他 無回答

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

１年(R2)

２年(R3)

３年(R4)

大阪府(R4)

1.当てはまる 2.どちらかといえば,当てはまる 3.どちらかといえば,当てはまらない 4.当てはまらない その他 無回答

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

１年(R2)

２年(R3)

３年(R4)

大阪府(R4)

1.当てはまる 2.どちらかといえば,当てはまる 3.どちらかといえば,当てはまらない 4.当てはまらない その他 無回答

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

１年(R2)

２年(R3)

３年(R4)

大阪府(R4)

1.当てはまる 2.どちらかといえば,当てはまる 3.どちらかといえば,当てはまらない 4.当てはまらない その他 無回答
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アンケート結果　《同一集団の経年変化②》
質問番号 　　　　質問事項

問５

選択肢 1 2 3 4 5 6 7 8 その他 無回答

１年(R2) 49.3 34.1 10.1 5.8 ‐ ‐ ‐ ‐ 0.0 1.7

２年(R3) 54.3 31.9 9.2 3.6 ‐ ‐ ‐ ‐ 0.0 0.0

３年(R4) 53.9 36.7 7.0 2.5 ‐ ‐ ‐ ‐ 0.0 0.0

大阪府(R4) 50.2 36.1 10.0 3.2 ‐ ‐ ‐ ‐ 0.0 0.5

質問番号 　　　　質問事項

問６

選択肢 1 2 3 4 5 6 7 8 その他 無回答

１年(R2) 20.9 37.2 28.5 13.2 ‐ ‐ ‐ ‐ 0.0 0.6

２年(R3) 15.5 33.6 35.2 15.0 ‐ ‐ ‐ ‐ 0.0 0.0

３年(R4) 20.8 38.2 26.1 14.6 ‐ ‐ ‐ ‐ 0.0 0.4

大阪府(R4) 22.1 36.6 28.7 12.1 ‐ ‐ ‐ ‐ 0.0 0.5

質問番号 　　　　質問事項

問７

選択肢 1 2 3 4 5 6 7 8 その他 無回答

１年(R2) 49.9 32.6 11.5 5.8 ‐ ‐ ‐ ‐ 0.0 0.6

２年(R3) 41.2 34.5 15.0 8.5 ‐ ‐ ‐ ‐ 0.0 0.0

３年(R4) 20.8 38.2 26.1 14.6 ‐ ‐ ‐ ‐ 0.0 0.4

大阪府(R4) 22.1 36.6 28.7 12.1 ‐ ‐ ‐ ‐ 0.0 0.5

質問番号 　　　　質問事項

問８

選択肢 1 2 3 4 5 6 7 8 その他 無回答

１年(R2) 19.0 18.8 24.6 18.4 5.4 3.9 9.7 ‐ 0.0 0.6

２年(R3) 26.9 22.2 20.0 14.4 4.5 1.6 9.6 ‐ 0.0 0.0

３年(R4) 25.7 21.4 22.5 14.0 4.5 2.3 9.3 ‐ 0.0 0.4

大阪府(R4) 27.7 20.9 23.9 16.0 5.3 2.5 3.2 ‐ 0.0 0.5

【問５】○学年が上がるにつれて肯定的回答の割合は増加しており、約90%の生徒が肯定的な回答をしている。また、府よりもそ
の割合は多い。
【問６】▼府と同等の割合であるが、約4割程度の生徒が家庭学習に取り組めていない。
【問７】▼学年が上がるにつれて肯定的回答の割合は大きく減少している（府と同等の割合）。
【問８】▼１年次と比較すると使用時間が長くなっている（府と同等の割合）。約４～５割の生徒が、平日に３時間以上使用してい
る。

授業中，間違っても笑われない。

自ら課題を見つけて，家で勉強をしている。

テレビや新聞，インターネットなどのニュースを見る。

普段（月曜日から金曜日），一日当たりどれくらいの時間，携帯電話やスマートフォンを使いますか。

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

１年(R2)

２年(R3)

３年(R4)

大阪府(R4)

1.当てはまる 2.どちらかといえば,当てはまる 3.どちらかと言えば,当てはまらない 4.当てはまらない その他 無回答

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

１年(R2)

２年(R3)

３年(R4)

大阪府(R4)

1.当てはまる 2.どちらかといえば,当てはまる 3.どちらかといえば,当てはまらない 4.当てはまらない その他 無回答

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

１年(R2)

２年(R3)

３年(R4)

大阪府(R4)

1.当てはまる 2.どちらかといえば,当てはまる 3.どちらかといえば,当てはまらない 4.当てはまらない その他 無回答

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

１年(R2)
２年(R3)
３年(R4)

大阪府(R4)

1. 4時間以上 2. 3時間以上,4時間より少ない 3. 2時間以上,3時間より少ない

4. 1時間以上,2時間より少ない 5. 30分以上,1時間より少ない 6. 30分より少ない

7. 携帯電話やスマートフォンを持っていない その他 無回答
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アンケート結果　《前年度までの３年生との比較①》
質問番号 　　　　質問事項

問１

選択肢 1 2 3 4 5 6 7 8 その他 無回答

R2年度

R3年度 57.5 31.6 8.9 2.1 ‐ ‐ ‐ ‐ 0.0 0.0

R4年度 64.8 26.5 6.4 2.3 ‐ ‐ ‐ ‐ 0.0 0.0

大阪府(R4) 55.1 33.2 8.8 2.5 ‐ ‐ ‐ ‐ 0.0 0.3

質問番号 　　　　質問事項

問２

選択肢 1 2 3 4 5 6 7 8 その他 無回答

R2年度

R3年度 54.6 32.3 11.2 1.9 ‐ ‐ ‐ ‐ 0.0 0.0

R4年度 63.9 26.5 7.8 1.9 ‐ ‐ ‐ ‐ 0.0 0.0

大阪府(R4) 51.9 36.3 9.0 2.4 ‐ ‐ ‐ ‐ 0.0 0.4

質問番号 　　　　質問事項

問３

選択肢 1 2 3 4 5 6 7 8 その他 無回答

R2年度

R3年度 44.0 40.8 12.9 2.3 ‐ ‐ ‐ ‐ 0.0 0.0

R4年度 55.4 35.7 5.5 3.2 ‐ ‐ ‐ ‐ 0.0 0.2

大阪府(R4) 42.8 41.6 12.2 2.9 ‐ ‐ ‐ ‐ 0.0 0.5

質問番号 　　　　質問事項

問４

選択肢 1 2 3 4 5 6 7 8 その他 無回答

R2年度

R3年度 16.4 34.0 31.2 18.3 ‐ ‐ ‐ ‐ 0.0 0.0

R4年度 25.0 42.7 23.1 9.3 ‐ ‐ ‐ ‐ 0.0 0.0

大阪府(R4) 33.2 41.0 18.9 6.5 ‐ ‐ ‐ ‐ 0.0 0.4

授業中，話し合う活動を通じて自分の考えを深めたり，広げたりしている。

授業で，図書館の資料やインターネットなどで調べる活動がある。

【問１～４】○昨年度の３年生より肯定的回答の割合が増加している。

授業中，ノートやプリントに自分の考えを書く場面がある。

授業中，自分の考えや意見を伝える場面がある。

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R2年度

R3年度

R4年度

大阪府(R4)

1.当てはまる 2.どちらかといえば、当てはまる 3.どちらかといえば,当てはまらない 4.当てはまらない その他 無回答

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R2年度

R3年度

R4年度

大阪府(R4)

1.当てはまる 2.どちらかといえば,当てはまる 3.どちらかといえば,当てはまらない 4.当てはまらない その他 無回答

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R2年度

R3年度

R4年度

大阪府(R4)

1.当てはまる 2.どちらかといえば,当てはまる 3.どちらかといえば,当てはまらない 4.当てはまらない その他 無回答

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R2年度

R3年度

R4年度

大阪府(R4)

1.当てはまる 2.どちらかといえば,当てはまる 3.どちらかといえば,当てはまらない 4.当てはまらない その他 無回答
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アンケート結果　《前年度までの３年生との比較②》
質問番号 　　　　質問事項

問５

選択肢 1 2 3 4 5 6 7 8 その他 無回答

R2年度

R3年度 54.1 35.2 8.5 2.3 ‐ ‐ ‐ ‐ 0.0 0.0

R4年度 53.9 36.7 7.0 2.5 ‐ ‐ ‐ ‐ 0.0 0.0

大阪府(R4) 50.2 36.1 10.0 3.2 ‐ ‐ ‐ ‐ 0.0 0.5

質問番号 　　　　質問事項

問６

選択肢 1 2 3 4 5 6 7 8 その他 無回答

R2年度

R3年度 17.8 36.3 30.6 15.3 ‐ ‐ ‐ ‐ 0.0 0.0

R4年度 20.8 38.2 26.1 14.6 ‐ ‐ ‐ ‐ 0.0 0.4

大阪府(R4) 22.1 36.6 28.7 12.1 ‐ ‐ ‐ ‐ 0.0 0.5

質問番号 　　　　質問事項

問７

選択肢 1 2 3 4 5 6 7 8 その他 無回答

R2年度

R3年度 35.5 41.2 15.1 8.1 ‐ ‐ ‐ ‐ 0.0 0.0

R4年度 20.8 38.2 26.1 14.6 ‐ ‐ ‐ ‐ 0.0 0.4

大阪府(R4) 22.1 36.6 28.7 12.1 ‐ ‐ ‐ ‐ 0.0 0.5

質問番号 　　　　質問事項

問８

選択肢 1 2 3 4 5 6 7 8 その他 無回答

R2年度

R3年度 28.2 19.7 21.4 14.9 4.5 2.5 8.9 ‐ 0.0 0.0

R4年度 25.7 21.4 22.5 14.0 4.5 2.3 9.3 ‐ 0.0 0.4

大阪府(R4) 27.7 20.9 23.9 16.0 5.3 2.5 3.2 ‐ 0.0 0.5

テレビや新聞，インターネットなどのニュースを見る。

普段（月曜日から金曜日），一日当たりどれくらいの時間，携帯電話やスマートフォンを使いますか。

【問６】○昨年度の３年生より肯定的回答の割合が増加している。
【問７】▼昨年度の３年生より肯定的回答の割合が減少している。

授業中，間違っても笑われない。

自ら課題を見つけて，家で勉強をしている。

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R2年度

R3年度

R4年度

大阪府(R4)

1.当てはまる 2.どちらかといえば,当てはまる 3.どちらかと言えば,当てはまらない 4.当てはまらない その他 無回答

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R2年度

R3年度

R4年度

大阪府(R4)

1.当てはまる 2.どちらかといえば,当てはまる 3.どちらかといえば,当てはまらない 4.当てはまらない その他 無回答

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R2年度

R3年度

R4年度

大阪府(R4)

1.当てはまる 2.どちらかといえば,当てはまる 3.どちらかといえば,当てはまらない 4.当てはまらない その他 無回答

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R2年度
R3年度
R4年度

大阪府(R4)

1. 4時間以上 2. 3時間以上,4時間より少ない 3. 2時間以上,3時間より少ない

4. 1時間以上,2時間より少ない 5. 30分以上,1時間より少ない 6. 30分より少ない

7. 携帯電話やスマートフォンを持っていない その他 無回答
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本年度の調査結果について（総括）

《各教科の結果より》

① 平均点

国語 社会 数学 理科 英語

柏原市 53.9 56.8 55.9 56.1 51.5

大阪府 53.8 55.4 56.0 55.9 54.2

② 同一集団の経年変化（対大阪府比）

国語 社会 数学 理科 英語

１年(R2) 1.03 ー 1.04 ー 1.02

２年(R3) 1.04 1.01 1.03 1.04 0.99

３年(R4) 1.00 1.03 1.00 1.00 0.95

③ 前年度までの３年生との比較（対大阪府比）

国語 社会 数学 理科 英語

Ｒ２

Ｒ３ 0.98 0.92 0.89 0.98 0.93

Ｒ４ 1.00 1.03 1.00 1.00 0.95

《アンケートの回答結果より》
○授業中の活動や様子（書く場面がある、考えや意見を伝える場面がある、話し合い活動
を通じて考えを深める、間違っても笑われない）については、１・２年次よりも肯定的な生徒
の割合が増加しており、昨年度の３年生と比較しても良好な結果である。また、府と比較し
てその割合が大きい。【問１・２・３・５】
▼ただし、図書館の資料やインターネットなどで調べる活動については、府と比較して肯定
的な回答の割合が小さい。また、２年次よりもその割合は減少している（昨年度の３年生よ
りその割合は大きい）。授業中の学習者のタブレット端末の活用が十分ではないと考えられ
る。【問４】
▼約４割の生徒が、家庭等で自ら課題を見い出したり、勉強をしたりしていない（府と同等
の割合、２年次よりは改善しているが１年次と同等、昨年度の３年生と同等）。【問６】
▼インターネットも含めてニュースを見る生徒の割合は、府と同等であるが、１・２年次より
大きく減少している（昨年度の３年生よりその割合が小さい）。
▼約４～５割の生徒が、平日に３時間以上携帯電話やスマートフォンを使用している（府よ
りその割合は若干小さい）。また、１年次と比較してその割合は大きく増加している（昨年度
の３年生と同等）。

※社会・理科で選択された問題が異なる場合は、各結果の平均値を示している。

※社会・理科で選択された問題が異なる場合は、各結果の平均値を示している。
※令和２年度は調査未実施。

○国語科・社会科・理科では、府の平均点を上回った。特に社会科では、1.4点上回った。
▼数学科・英語科では、府の平均点を下回った。特に英語科では、2.7点下回った。

○社会科では、２年次よりも対府比における数値が上昇している。
▼国語科・数学科・理科・英語科では、１・２年次よりも対府比における数値が下降してい
る。特に英語科では、1.02から0.95と大きく下降している。

○すべての教科で、対府比における数値が昨年度の３年生より上昇している。
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今後の取組み

《教育委員会としての今後の取組み》

《学校における今後の取組み》

《家庭にお願いすること》

・チャレンジテストの分析を市内で共有し、全国学力・学習状況調査の分析結果とも関連付
けながら、各校の授業改善に活用する。
・授業はもちろん、授業以外でも子どもの主体的な学びを促すため、家庭学習や自学自習
の定着に向けた取組みの好事例を収集し、学校や保護者に啓発していく。
・スマートフォンやＳＮＳについて安全な使い方やリスクを学べる研修を実施し、日常生活に
おけるスマートフォン等の適切な使い方や情報モラルを含めた情報活用能力の育成を支援
する。
・教員の授業力のために、教員が当事者意識を持ち、主体的に参加できる研修を実施す
る。とりわけ、ICT活用においては、授業での子どもの使用について着目し、学力向上につ
ながる活用を共有したい。ただし、効果的な研修を精選して行い、教員が子どもと向き合う
時間を確保する。
・優れた実践をしている教員による公開授業や実践発表をとおして、他の教員、特に経験の
浅い教員も高い指導技術を習得できるようにする。そのため、学校公開の授業参観及び取
組み報告会、校内研究授業に参加し、好事例等の集約に努める。

・チャレンジテストの分析結果について、府、市の状況を参考に、学校の実態や目の前の子
どもの様子をふまえながら授業改善や各取組みの質の向上に活かす。
・教員全員が授業力向上をめざし、新しい学習指導要領の意図をふまえた授業改善が進む
よう、校内研修や授業研究会を充実させる。
・ＩＣＴ教育推進リーダーを中心に、授業や家庭学習において、ＩＣＴを効果的に活用できる学
習指導を充実させる。あわせて、情報モラルを含めた情報活用能力の育成を図る。
・校務におけるICT活用をさらに充実させ、ゆとりをもって教員が子どもに向き合うことができ
るようにする。
・タブレット端末や個人のスマートフォンの家庭での使用について、基本的な生活習慣の観
点も含めて家庭と連携しながら適切に使用できるように指導する。

①　基本的生活習慣の定着
・決まった時間に寝起きすることを心がけ、適切な生活リズムを意図的につくる。
・生活リズムが崩れないよう、発達段階に応じた適切な睡眠を取るように促す。
・朝ごはんを食べるように促し、学校での学習の質の向上につなげる。
②　家庭学習・主体的な学びへの支援
・発達段階に応じて家庭学習の適切な時間を定め、学習習慣を定着させる。
・宿題だけではなく、子どもが主体的に家庭でも学習できるように支援する。
・子どもの興味関心に基づき、主体的に学びに向かうことができるように支援する。
③　スマートフォンやＰＣ、ゲーム等の使用についてのルールづくり
・ゲーム、携帯電話、スマートフォン、パソコン等の使用状況を把握し、その使用時間や使い
方について家庭内でよく話し合い、適切なルールを決める。
・タブレット端末等のＩＣＴ機器を活用し、適切なオンライン学習ができるように支援する。
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