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１．調　査　目　的
（１）

（２）

（３）

（４）

（５）

２．調　査　概　要

（１） 調査日 令和５年１月１１日（水）

（２） 対象学年 中学校第１・２学年全生徒

（３） 調査内容 第１学年　：　国語・数学・英語・アンケート調査

第２学年　：　国語・社会・数学・理科・英語・アンケート調査

※第１学年アンケート調査はオンライン方式で実施。

※調査問題・結果資料は、大阪府ホームページ内に掲載されています。

https://www.pref.osaka.lg.jp/shochugakko/challenge/challenge_04_mondai.html

https://www.pref.osaka.lg.jp/shochugakko/challenge/r04challenge-kekka.html

大阪府教育委員会が、府内における生徒の学力を把握・分析することにより、
大阪の生徒の課題の改善に向けた教育施策及び教育の成果と課題を検証
し、その改善を図る。

大阪府教育委員会が、調査結果を活用し、大阪府公立高等学校入学者選抜
における評定の公平性の担保に資する資料を作成し、市町村教育委員会及び
学校に提供する。

市町村教育委員会や学校が、府内全体の状況との関係において、生徒の課
題改善に向けた教育施策及び教育の成果と課題を検証し、その改善を図ると
ともに、そのような取組みを通じて、学力向上のためのＰＤＣＡサイクルを確立
する。

学校が、生徒の学力を把握し、生徒への教育指導の改善を図る。

生徒一人ひとりが、自らの学習到達状況を正しく理解することにより、自らの学
力に目標を持ち、また、その向上への意欲を高める。

調査問題(R4)：

結果資料(R4)：

https://www.pref.osaka.lg.jp/shochugakko/challenge/challenge_04_mondai.html
https://www.pref.osaka.lg.jp/shochugakko/challenge/r04challenge-kekka.html


調査結果 【概要】 第１学年

① 各教科の平均点

柏原市 大阪府 差(市-府）

国語 60.4 58.6 1.8

社会

数学 55.3 55.0 0.3

理科

英語 58.2 59.1 ▲ 0.9

② 同一集団の経年変化（対大阪府比）

国語

社会

数学

理科

英語

③ 前年度までの１年生との比較（対大阪府比）

Ｒ２ Ｒ３ Ｒ４

国語 1.03 0.99 1.03

社会

数学 1.04 0.94 1.01

理科

英語 1.02 0.97 0.98

① 各教科の平均点
○国語科・数学科では、府の平均点を上回った。特に国語科では、1.8点上回った。
▼英語科では、府の平均点0.9点下回った。

② 同一集団の経年変化（対大阪府比）　※１年生のため分析なし

③ 前年度までの１年生との比較（対大阪府比）
○すべての教科で、対府比における数値が昨年度の１年生より上昇している。
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調査結果 【国語】 第１学年

※
得点率(%)＝平均点/設問数

柏原市 大阪府 府比

知識 9 58.4 56.2 1.04

及び 2 30.1 29.8 1.01

技能 7 72.7 68.3 1.06

思考力 5 68.3 69.4 0.98

判断力 3 37.2 36.0 1.03

表現力　等 10 60.3 57.6 1.05

18 60.0 57.2 1.05

18 58.2 56.8 1.02

－ － － -

14 72.6 70.3 1.03

13 55.8 53.6 1.04

3 35.1 36.0 0.98

○印：成果　　　▼印：課題

◆特徴的な傾向

◆得点別分布の割合

○全体の平均点は、1.8点府を上回っている。
○多くの区分において得点率が府を上回っている。特に、「我が国
の言語文化に関する事項」の領域で4.4ポイント府を上回っている。
○対大阪府比において、昨年度の１年生より結果が向上している。
○得点別分布では、40点未満の割合が府より小さい。

▼「話すこと・聞くこと」の領域、「記述式」の問題において、得点率
が大阪府を下回っている。

言葉の特徴や使い方に関する事項

情報の扱い方に関する事項

我が国の言語文化に関する事項

話すこと・聞くこと

◆領域別等のレーダーチャート

問題形式

選択式

短答式

記述式

書くこと

読むこと

評価の観点

知識・技能

思考・判断・表現

主体的に学習に取り組む態度

学習
指導
要領
の

領域等

◆前年度までの１年生との比較（対大阪府比）

分類 区分
対象設
問数(問)

得点率(%)※

平均点
柏原市 60.4
大阪府 58.6
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【国語】 特徴的な問題について（大阪府との比較） 第１学年

○府と比較して正答率が高かった問題

問題番号 五 １
問題の
概要

出題の
趣旨

柏原市

領域 評価 形式 短答式 大阪府

▼府と比較して正答率が低かった問題

問題番号 一 ３ ②
問題の
概要

出題の
趣旨

柏原市

領域 評価 形式 短答式 大阪府

▼無解答率が最も高かった問題

問題番号 一 ３②
問題の
概要

出題の
趣旨

柏原市

領域 評価 形式 短答式 大阪府

問題
正答 軽快

・全問題の中で無解答率が最も高かった問題である。

文脈に即して漢字を正しく書いている 24.7 37.6
言葉の特徴や使い
方に関する事項

知識・技能 24.8 43.3

言葉の特徴や使い
方に関する事項

知識・技能 48.8 34.7

正答 放（つ）

・府と比較して正答率が低かった問題である。
・無解答率も同様に府と比較して高い。

問題

漢字を書く（ケイカイ） 正答率（％） 無解答率（％）

37.1

我が国の言語文化
に関する事項

知識・技能 69.8 13.4

問題の文章については、著作権者への配慮から掲載を控えています。

・府と比較して正答率が高かった問題である。
・無解答率も府より低い。

漢字を書く（ハナつ） 正答率（％） 無解答率（％）

現代かなづかいに直して書く（曰はく） 正答率（％）

文脈に即して漢字を正しく書いている 45.0

無解答率（％）

文語のきまりに従って書いている 78.7 10.0

問題 正答 いわく本文中の「曰はく」を現代かなづかいに直して、すべてひらがなでかきなさい。

次のカタカナを文の内容に合うように漢字に直し、楷書でていねいにかきなさい。

① 小鳥を大空にハナつ。

次のカタカナを文の内容に合うように漢字に直し、楷書でていねいにかきなさい。

② ケイカイな動きでおどる。
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調査結果 【数学】 第１学年

※
得点率(%)＝平均点/設問数

柏原市 大阪府 府比

16 54.8 54.9 1.00

6 58.6 57.3 1.02

10 54.1 53.8 1.01

－ － － #######

27 62.4 61.9 1.01

5 25.1 25.5 0.98

－ － － -

16 61.0 60.0 1.02

14 56.2 56.6 0.99

2 15.0 15.6 0.96

○印：成果　　　▼印：課題

◆得点別分布の割合

◆領域別等のレーダーチャート ◆特徴的な傾向

○全体の平均点は、0.3点府を上回っている。
○「図形」の領域、「選択式」の問題で、得点率が1ポイント以上府
を上回っている。
○対大阪府比において、昨年度の１年生より結果が向上している。

▼「思考・判断・表現」の観点、短答式・記述式の問題において、得
点率が大阪府を下回っている（ただし、1ポイント未満）。

評価の観点

知識・技能

思考・判断・表現

主体的に学習に取り組む態度

問題形式

選択式

短答式

記述式

◆前年度までの１年生との比較（対大阪府比）

分類 区分
対象設
問数(問)

得点率(%)※

学習指導要領の
領域等

数と式

図形

関数

データの活用

平均点
柏原市 55.3
大阪府 55.0
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【数学】 特徴的な問題について（大阪府との比較） 第１学年

○府と比較して正答率が高かった問題

問題番号 ４ （３）
問題の
概要

出題の
趣旨

柏原市

領域 評価 形式 選択式 大阪府

▼府と比較して正答率が低かった問題

問題番号 １ （４）
問題の
概要

出題の
趣旨

柏原市

領域 評価 形式 短答式 大阪府

▼無解答率が最も高かった問題

問題番号 ７ （２） 説明
問題の
概要

出題の
趣旨

柏原市

領域 評価 形式 記述式 大阪府

・府と比較して正答率が低かった問題である。

数と式 知識・技能 47.6 9.8

正答例 19

複数の正の数と負の数の計算結果の数の大小について理解している 41.8

エ

9.9

関数 知識・技能 72.0 0.6

・府と比較して正答率が高かった問題である。
・誤答として最も多かったのが「ウ」であり、10.2％の生徒が選択している。

与えられた式に整数を入れて，最も大きくなる結果を求める 正答率（％） 無解答率（％）

正答例

無解答率（％）

反比例のグラフの特徴を理解している 78.8 0.5

反比例 y＝3/x のグラフを選ぶ 正答率（％）

文字を使った式をどのように導いたかを具体的に説明する 正答率（％） 無解答率（％）

具体的な事象において，数量の関係を捉え，文字式の意味を説明すること
ができる 13.8 47.9

正答例

・1個の囲みの中の人数がn－2 で，その囲みが6 個あるから6(n－2)となり，それに正三角形の頂点に5人いるので5を加え
る。
　つまり，6(n－2)＋5＝6n－12＋5＝6n－7
　よって6n－7 人となる。
・1個の囲みの中の人数がn－1 で，その囲みが6個あるから6(n－1)となるが，1人だけ2回数えているから1を引く。
　つまり，6(n－1)－1＝6n－6－1＝6n－7
　よって6n－7 人となる。

・全問題の中で無解答率が最も高かった問題である。

数と式 思考・判断・表現 14.7 43.8

問題省略
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調査結果 【英語】 第１学年

※
得点率(%)＝平均点/設問数

柏原市 大阪府 府比

15 67.6 69.0 0.98

17 53.9 54.5 0.99

－ － － -

－ － － -

7 52.9 53.4 0.99

21 67.6 68.1 0.99

18 47.6 48.9 0.97

－ － － -

33 63.7 63.9 1.00

3 39.5 44.1 0.90

3 27.1 30.1 0.90

○印：成果　　　▼印：課題

平均点
柏原市 58.2
大阪府 59.1

学習指導要領の領域等

聞くこと

読むこと

話すこと〔やり取り〕

話すこと〔発表〕

書くこと

◆前年度までの１年生との比較（対大阪府比）

分類 区分
対象設
問数(問)

得点率(%)※

知識・技能

思考・判断・表現

主体的に学習に取り組む態度

◆得点別分布の割合

◆領域別等のレーダーチャート ◆特徴的な傾向

○対大阪府比において、昨年度の１年生より結果が向上している。
○得点分布の割合では、20点未満の割合が府より少ない。

▼全体の平均点は、0.9点府を下回っている。
▼得点率がすべての領域、観点、問題形式で府を下回っている。
特に、「短答式」の領域では4.6ポイント、「記述式」の問題では3.0ポ
イント府を下回っている。
▼得点分布の割合では、75点以上の割合が府より少ない。

問題形式

選択式

短答式

記述式

評価の観点
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【英語】 特徴的な問題について（大阪府との比較） 第１学年

○府と比較して正答率が高かった問題

問題番号 ５ （４）
問題の
概要

出題の
趣旨

柏原市

領域 評価 形式 選択式 大阪府

▼府と比較して正答率が低かった問題

問題番号 ４ （２） ③
問題の
概要

出題の
趣旨

柏原市

領域 評価 形式 短答式 大阪府

▼無解答率が最も高かった問題

問題番号 ９ （３）
問題の
概要

出題の
趣旨

柏原市

領域 評価 形式 記述式 大阪府

日常的な話題についてのまとまりのあるスピーチと，そのスピーチのあとに
行われた質問を読み，内容の概要や要点を適切に把握することができる 17.4 43.6

② brothers　　③ math

・府と比較して正答率が低かった問題である。
・無解答率も３番目に高かった問題である。

質問を読み，質問に対する答えの文となるように，質問の空欄②に入れる
適切な２語の英語を書く

正答率（％） 無解答率（％）

書くこと 知識・技能 59.8 21.6

正答例

・府と比較して正答率が高かった問題である。
・誤答として最も多かったのが「ア」であり、14.9％の生徒が選択している。

紹介カードを読み，会話を聞いて，紹介カードの空欄③に入れる適切な語
を書く

正答率（％） 無解答率（％）

紹介カードの情報をもとに，日常的な話題についてのまとまったやり取りを
聞き，話の概要を捉えて，内容の要点を適切に把握することができる 53.0 27.5

書くこと 知識・技能 60.4 0.6

正答例 ウ

会話文の空欄に入れる適切な語（代名詞ｏｎｅ）を選ぶ 正答率（％） 無解答率（％）

語や文法事項等を理解して，正しい文を書くことができる 68.8 0.2

正答例 I have (three or four students.)

・全問題の中で無解答率が最も高かった問題である。
・府と比較して正答率も低い。

書くこと 思考・判断・表現 22.0 40.4

問題省略
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アンケート結果　《前年度までの３年生との比較①》アンケート結果 《前年度までの１年生との比較①》 第１学年
質問番号 　　　　質問事項

問１

選択肢 1 2 3 4 5 6 7 8 その他 無回答

R2年度 51.4 33.7 11.0 3.7 ‐ ‐ ‐ ‐ 0.0 0.2

R3年度 44.2 38.1 14.0 3.5 ‐ ‐ ‐ ‐ 0.0 0.2

R4年度 62.1 27.9 7.1 3.0 ‐ ‐ ‐ ‐ 0.0 0.0

大阪府(R4) 58.6 29.5 8.4 3.4 ‐ ‐ ‐ ‐ 0.0 0.0

質問番号 　　　　質問事項

問２

選択肢 1 2 3 4 5 6 7 8 その他 無回答

R2年度 49.9 33.7 12.5 3.7 ‐ ‐ ‐ ‐ 0.0 0.2

R3年度 49.8 31.5 14.8 3.7 ‐ ‐ ‐ ‐ 0.0 0.2

R4年度 60.0 23.3 12.1 4.6 ‐ ‐ ‐ ‐ 0.0 0.0

大阪府(R4) 53.4 32.1 10.8 3.7 ‐ ‐ ‐ ‐ 0.0 0.0

質問番号 　　　　質問事項

問３

選択肢 1 2 3 4 5 6 7 8 その他 無回答

R2年度 46.9 35.0 13.2 4.7 ‐ ‐ ‐ ‐ 0.0 0.2

R3年度 40.3 42.2 12.3 4.9 ‐ ‐ ‐ ‐ 0.0 0.2

R4年度 55.3 35.4 7.5 1.8 ‐ ‐ ‐ ‐ 0.0 0.0

大阪府(R4) 45.8 40.9 10.5 2.7 ‐ ‐ ‐ ‐ 0.0 0.1

質問番号 　　　　質問事項

問４

選択肢 1 2 3 4 5 6 7 8 その他 無回答

R2年度 6.0 22.0 44.1 27.7 ‐ ‐ ‐ ‐ 0.0 0.2

R3年度 24.9 40.1 21.8 13.0 ‐ ‐ ‐ ‐ 0.0 0.2

R4年度 30.6 40.2 18.7 10.5 ‐ ‐ ‐ ‐ 0.0 0.0

大阪府(R4) 32.6 40.4 18.9 8.0 ‐ ‐ ‐ ‐ 0.0 0.1

授業中，ノートやプリントに自分の考えを書く場面がある。

授業中，自分の考えや意見を伝える場面がある。

授業中，話し合う活動を通じて自分の考えを深めたり，広げたりしている。

授業で，図書館の資料やインターネットなどで調べる活動がある。

【問１～４】
○前年度の１年生と比較すると、肯定的回答の割合が増加している。
○今年度の大阪府との比較においても、肯定的回答の割合は概ね同等であるが、図書館の資料やインターネットなどで調べる
活動については課題が見られる。

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R2年度

R3年度

R4年度

大阪府(R4)

1.当てはまる 2.どちらかといえば、当てはまる 3.どちらかといえば,当てはまらない 4.当てはまらない その他 無回答

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R2年度

R3年度

R4年度

大阪府(R4)

1.当てはまる 2.どちらかといえば,当てはまる 3.どちらかといえば,当てはまらない 4.当てはまらない その他 無回答

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R2年度

R3年度

R4年度

大阪府(R4)

1.当てはまる 2.どちらかといえば,当てはまる 3.どちらかといえば,当てはまらない 4.当てはまらない その他 無回答

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R2年度

R3年度

R4年度

大阪府(R4)

1.当てはまる 2.どちらかといえば,当てはまる 3.どちらかといえば,当てはまらない 4.当てはまらない その他 無回答
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アンケート結果 《前年度までの１年生との比較②》 第１学年
質問番号 　　　　質問事項

問５

選択肢 1 2 3 4 5 6 7 8 その他 無回答

R2年度 49.3 34.1 10.1 5.8 ‐ ‐ ‐ ‐ 0.0 0.7

R3年度 42.2 33.1 16.7 7.4 ‐ ‐ ‐ ‐ 0.0 0.6

R4年度 43.6 33.1 13.5 9.8 ‐ ‐ ‐ ‐ 0.0 0.0

大阪府(R4) 42.8 35.0 14.9 7.1 ‐ ‐ ‐ ‐ 0.0 0.1

質問番号 　　　　質問事項

問６

選択肢 1 2 3 4 5 6 7 8 その他 無回答

R2年度 20.9 37.2 28.5 13.2 ‐ ‐ ‐ ‐ 0.0 0.2

R3年度 16.3 33.3 31.7 17.9 ‐ ‐ ‐ ‐ 0.0 0.8

R4年度 23.1 34.0 25.1 17.8 ‐ ‐ ‐ ‐ 0.0 0.0

大阪府(R4) 19.3 33.9 29.4 17.3 ‐ ‐ ‐ ‐ 0.0 0.1

質問番号 　　　　質問事項

問７

選択肢 1 2 3 4 5 6 7 8 その他 無回答

R2年度 49.9 32.6 11.5 5.8 ‐ ‐ ‐ ‐ 0.0 0.2

R3年度 40.5 34.2 14.6 10.1 ‐ ‐ ‐ ‐ 0.0 0.6

R4年度 44.5 34.2 9.4 11.9 ‐ ‐ ‐ ‐ 0.0 0.0

大阪府(R4) 43.1 32.9 14.8 9.0 ‐ ‐ ‐ ‐ 0.0 0.1

質問番号 　　　　質問事項

問８

選択肢 1 2 3 4 5 6 7 8 その他 無回答

R2年度 19.0 18.8 24.6 18.4 5.4 3.9 9.7 - 0.0 0.2

R3年度 23.5 23.0 17.3 13.0 5.3 4.1 13.2 - 0.0 0.6

R4年度 36.8 17.8 17.8 13.9 3.4 2.3 8.0 - 0.0 0.0

大阪府(R4) 33.2 16.8 20.4 15.5 5.9 3.3 4.5 - 0.0 0.4

授業中，間違っても笑われない。

自ら課題を見つけて，家で勉強をしている。

テレビや新聞，インターネットなどのニュースを見る。

普段（月曜日から金曜日），一日当たりどれくらいの時間，携帯電話やスマートフォンを使いますか。

【問５～７】
○前年度の１年生との比較では、肯定的回答の割合は増加している。
○今年度の大阪府との比較においても、肯定的回答の割合は概ね同等である。
【問８】
▼前年度までの１年生と比較すると、使用時間が年々増加している。
▼今年度の大阪府と比較しても、使用時間は長い（持っていない生徒の割合は府より大きい）。

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R2年度

R3年度

R4年度

大阪府(R4)

1.当てはまる 2.どちらかといえば,当てはまる 3.どちらかと言えば,当てはまらない 4.当てはまらない その他 無回答

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R2年度

R3年度

R4年度

大阪府(R4)

1.当てはまる 2.どちらかといえば,当てはまる 3.どちらかといえば,当てはまらない 4.当てはまらない その他 無回答

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R2年度

R3年度

R4年度

大阪府(R4)

1.当てはまる 2.どちらかといえば,当てはまる 3.どちらかといえば,当てはまらない 4.当てはまらない その他 無回答

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R2年度
R3年度
R4年度

大阪府(R4)

1. 4時間以上 2. 3時間以上,4時間より少ない 3. 2時間以上,3時間より少ない

4. 1時間以上,2時間より少ない 5. 30分以上,1時間より少ない 6. 30分より少ない

7. 携帯電話やスマートフォンを持っていない その他 無回答
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調査結果 【概要】 第２学年

① 各教科の平均点

柏原市 大阪府 差(市-府）

国語 58.2 59.6 ▲ 1.4

社会 42.5 43.9 ▲ 1.4

数学 45.4 49.0 ▲ 3.6

理科 52.4 53.0 ▲ 0.6

英語 52.1 56.1 ▲ 4.0

② 同一集団の経年変化（対大阪府比）

１年（Ｒ３） ２年（Ｒ４）

国語 0.99 0.98

社会 0.97

数学 0.94 0.93

理科 0.99

英語 0.97 0.93

③ 前年度までの２年生との比較（対大阪府比）

Ｒ２ Ｒ３ Ｒ４

国語 0.99 1.04 0.98

社会 0.99 1.01 0.97

数学 0.93 1.03 0.93

理科 0.99 1.04 0.99

英語 0.94 0.99 0.93

※社会・理科で選択された問題が異なる場合（下線）は、
各結果の平均値を示している。

※社会・理科で選択された問題が異なる場合（下線）は、
各結果の平均値を示している。

① 各教科の平均点
▼全教科で、府の平均点を下回った。特に、数学科では3.6点、英語科では4.0点下回った。

② 同一集団の経年変化（対大阪府比）
▼全教科で、１年次よりも対府比における数値が下降している。特に英語科では、0.97から0.93と大きく
下降している。

③ 前年度までの２年生との比較（対大阪府比）
○すべての教科で、対府比における数値が昨年度の２年生より下降している。

※社会・理科で選択された問題が異なる場合（下線）は、
各結果の平均値を示している。

35.0

40.0

45.0

50.0

55.0

60.0

65.0

国語 社会 数学 理科 英語

柏原市 大阪府

0.88

0.90

0.92

0.94

0.96

0.98

1.00

1.02

1.04

1.06

１年（Ｒ３） ２年（Ｒ４）

国語 社会 数学 理科 英語

0.86

0.88

0.90

0.92

0.94

0.96

0.98

1.00

1.02

1.04

1.06

Ｒ２ Ｒ３ Ｒ４

国語 社会 数学 理科 英語

大阪府

大阪府
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調査結果 【国語】 第２学年

※
得点率(%)＝平均点/設問数

柏原市 大阪府 府比

知識 9 65.9 67.0 0.98

及び 1 34.0 37.8 0.90

技能 7 61.4 61.7 1.00

思考力 6 52.8 54.2 0.97

判断力 5 48.5 50.1 0.97

表現力　等 11 53.7 55.6 0.97

17 60.6 61.6 0.98

20 55.3 56.9 0.97

－ － － -

11 67.7 69.7 0.97

17 59.4 60.4 0.98

3 33.3 34.5 0.97

○印：成果　　　▼印：課題

◆得点別分布の割合

学習
指導
要領
の

領域等

話すこと・聞くこと

書くこと

読むこと

短答式

記述式

知識・技能

思考・判断・表現

主体的に学習に取り組む態度

得点率(%)※

言葉の特徴や使い方に関する事項

情報の扱い方に関する事項

我が国の言語文化に関する事項

区分
対象設
問数(問)

分類

◆領域別等のレーダーチャート ◆特徴的な傾向

問題形式

評価の観点

平均点
柏原市 58.2
大阪府 59.6

◆同一生徒集団の経年変化　（対大阪府比）

選択式

▼全体の平均点は、1.4点府を下回っている。
▼得点率がすべての区分において府を下回っている。特に、「情報
の扱い方に関する事項」の領域、「思考力・判断力・表現力」の領
域・観点、選択式・記述式の問題での課題が大きい。
▼同一生徒集団の経年変化（対大阪府比）では、１年次より低下し
ている。

0

20

40

60

80

100

言葉の特徴や使い

方に関する事項

情報の扱い方に関

する事項

我が国の言語文化

に関する事項

話すこと・聞くこと

書くこと

読むこと

知識・技能

思考・判断・表現

選択式

短答式

柏原市

大阪府

１年(R3) ２年(R4)

系列1 0.99 0.98

0.94

0.96

0.98

1.00

1.02

1.04

1.06

大阪府

0.0

2.0

4.0

6.0

8.0

10.0

12.0

14.0

柏原市 大阪府
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【国語】 特徴的な問題について（大阪府との比較） 第２学年

○府と比較して正答率が高かった問題

問題番号 一 ３ ①
問題の
概要

出題の
趣旨

柏原市

領域 評価 形式 短答式 大阪府

▼府と比較して正答率が低かった問題

問題番号 一 ３ ③
問題の
概要

出題の
趣旨

柏原市

領域 評価 形式 短答式 大阪府

▼無解答率が最も高かった問題

問題番号 五 ５ Ｂ
問題の
概要

出題の
趣旨

柏原市

領域 評価 形式 短答式 大阪府

言葉の特徴や使い
方に関する事項

知識・技能 47.1 19.2

漢字を書く（アズける） 正答率（％） 無解答率（％）

文脈に即して漢字を正しく書いている 51.0 17.7

19.0

問題
正答 穀物

・府と比較して正答率が高かった問題である。
・無解答率も府より低いものの、約２割弱の生徒が解答できていない。

漢字を書く（コクモツ） 正答率（％） 無解答率（％）

文脈に即して漢字を正しく書いている 34.4 21.6

30.3

・府と比較して正答率が低かった問題である。
・無解答率も同様に府と比較して高かった問題である。

本文の内容について交わした会話の一部中の空欄に入る適切な言葉を書
く

正答率（％） 無解答率（％）

場面の展開や登場人物の描写に注意して読み，内容の理解に役立てるこ
とができる 49.2 29.6

問題の文章については、著作権者への配慮から掲載を控えています。

・全問題の中で無解答率が最も高かった（府よりは低い）問題である。
・一方で約５割弱の生徒が正答しており、誤答となった生徒は17.2％である。

問題
正答 預（ける）

私が描いたように飛ぶことはとてもできまい【二十字】正答

我が国の言語文化に関
する事項・読むこと

知識・技能
思考・判断・表現 48.7

言葉の特徴や使い
方に関する事項

知識・技能 39.4

次のカタカナを文の内容に合うように漢字に直し、楷書でていねいにかきなさい。

③ 小麦や米などのコクモツ。

次のカタカナを文の内容に合うように漢字に直し、楷書でていねいにかきなさい。

① 銀行にお金をアズける。
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調査結果 【社会】 ※選択Ａ（５校） 第２学年

※
得点率(%)＝平均点/設問数

柏原市 大阪府 府比

20 45.7 46.5 0.98

16 40.2 41.9 0.96

28 47.9 48.9 0.98

8 29.1 31.0 0.94

－ － － -

28 46.3 46.9 0.99
市町村
教育委

6 39.8 42.1 0.95

2 22.7 26.7 0.85

○印：成果　　　▼印：課題

※平成28年度(1年次)の社会科の調査はございません。

評価の観点

知識・技能

思考・判断・表現

主体的に学習に取り組む態度

問題形式

選択式

短答式

記述式

分類 区分
対象設
問数(問)

得点率(%)※

学習指導要領の
領域等

地理的分野

歴史的分野

◆同一生徒集団の経年変化　（対大阪府比）

平均点
柏原市 43.2
大阪府 44.4

※令和３年度（１年次）は調査なし。

◆得点別分布の割合

◆領域別等のレーダーチャート ◆特徴的な傾向

▼全体の平均点は、1.2点府を下回っている。
▼得点率がすべての区分において府を下回っている。特に、「思
考・判断・表現」の観点、短答式・記述式の問題での課題が大き
い。
▼得点別分布では、20点未満の割合が府より大きく、60点以上の
割合が府より小さい。

0

20

40

60

80

100
地理的分野

歴史的分野

知識・技能

思考・判断・表現選択式

短答式

記述式

柏原市

大阪府

２年(R4)

柏原市 0.97

0.94

0.96

0.98

1.00

1.02

1.04

1.06

0.0

2.0

4.0

6.0

8.0

10.0

12.0

14.0

柏原市 大阪府

大阪府
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【社会】 特徴的な問題について（大阪府との比較） ※選択Ａ（５校） 第２学年

○府と比較して正答率が高かった問題

問題番号 ３ （１） ②（ⅰ）
問題の
概要

出題の
趣旨

柏原市

領域 評価 形式 選択式 大阪府

▼府と比較して正答率が低かった問題

問題番号 ３ （１） ②（ⅱ）
問題の
概要

出題の
趣旨

柏原市

領域 評価 形式 短答式 大阪府

▼無解答率が最も高かった問題

問題番号 ３ （２） ①
問題の
概要

出題の
趣旨

柏原市

領域 評価 形式 短答式 大阪府

白河の関跡に石碑を建てた松平定信に関する会話文に入る語として適し
ているものを選ぶ

正答率（％） 無解答率（％）

松平定信について理解している 51.9 1.5
歴史的分野 知識・技能 45.2 1.1

正答例

江戸時代に日本海や日本海にある佐渡島，瀬戸内海を通って大阪まで東
北地方などの米や特産物を運ぶのに利用された航路の名前を書く

正答率（％） 無解答率（％）

西廻り航路について理解している 45.0 12.6

46.6

歴史的分野 知識・技能 61.5 11.1

正答例 西

・全問題の中で無解答率が最も高かった問題である。
・正答率も最も低い。

・府と比較して正答率が高かった問題である。

正答例 水戸

ｃ　イ　　　ｄ　ウ

・府と比較して正答率が低かった問題である。

歴史的分野 知識・技能 11.0 48.6

大名について述べた文章中に入る適切な語を書く 正答率（％） 無解答率（％）

御三家について理解している 15.3
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調査結果 【社会】 ※選択Ｂ（２校） 第２学年

※
得点率(%)＝平均点/設問数

柏原市 大阪府 府比

20 44.8 45.5 0.98

16 37.9 40.7 0.93

28 45.2 46.5 0.97

8 31.1 33.8 0.92

－ － － -

28 43.4 45.5 0.95
市町村
教育委

6 42.9 42.2 1.02

2 22.7 25.6 0.89

○印：成果　　　▼印：課題

※平成28年度(1年次)の社会科の調査はございません。

◆得点別分布の割合

※令和３年度（１年次）は調査なし。

◆領域別等のレーダーチャート ◆特徴的な傾向

○得点率が「短答式」の問題で府を0.7ポイント上回っている。

▼全体の平均点は、1.6点府を下回っている。
▼得点率がほとんどの区分において府を下回っている。特に、「歴
史的分野」の領域、「思考・判断・表現」の観点、選択式・記述式の
問題での課題が大きい。
▼得点別分布では、65点以上の割合が府より小さい。

評価の観点

知識・技能

思考・判断・表現

主体的に学習に取り組む態度

問題形式

選択式

短答式

記述式

◆同一生徒集団の経年変化　（対大阪府比）

分類 区分
対象設
問数(問)

得点率(%)※

学習指導要領の
領域等

地理的分野

歴史的分野

平均点
柏原市 41.7
大阪府 43.3
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歴史的分野

知識・技能

思考・判断・表現選択式

短答式

記述式

柏原市

大阪府

２年(R4)

柏原市 0.96

0.94

0.96

0.98

1.00

1.02

1.04

1.06
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4.0

6.0

8.0

10.0

12.0

14.0

柏原市 大阪府

大阪府
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【社会】 特徴的な問題について（大阪府との比較） ※選択Ｂ（２校） 第２学年

○府と比較して正答率が高かった問題

問題番号 １ （４） ②
問題の
概要

出題の
趣旨

柏原市

領域 評価 形式 短答式 大阪府

▼府と比較して正答率が低かった問題

問題番号 ３ （３） ④
問題の
概要

出題の
趣旨

柏原市

領域 評価 形式 選択式 大阪府

▼無解答率が最も高かった問題

問題番号 ４Ｂ （１） ②
問題の
概要

出題の
趣旨

柏原市

領域 評価 形式 短答式 大阪府

九州地方において1993年に世界自然遺産に登録された地域のある島の名
前を書く

正答率（％） 無解答率（％）

屋久島の名前と位置について理解している 58.6 11.1

葛飾北斎について理解している 47.0 1.5

地理的分野 知識・技能 31.5 22.1

正答例 屋久（島）

・府と比較して正答率が高かった問題である。

化政文化を代表する浮世絵師の１人で，浮世絵による風景画を描いた人
物を選ぶ

正答率（％） 無解答率（％）

地形図を発行している国の機関について理解している 10.6 53.0

歴史的分野 知識・技能 61.5 1.6

正答例 エ

・府と比較して正答率が低かった問題である。
・誤答として最も多かったのが「ウ」であり、24.2％の生徒が選択している。

地形図を発行している国の機関の名前を書く 正答率（％） 無解答率（％）

・全問題の中で無解答率が最も高かった問題である。
・正答率も２番目に低い。

地理的分野 知識・技能 24.0 54.1

正答例 国土地理院
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調査結果 【数学】 第２学年

※
得点率(%)＝平均点/設問数

柏原市 大阪府 府比

10 47.3 52.5 0.90

10 53.3 55.9 0.95

10 35.4 38.3 0.92

－ － － #######

19 53.1 56.7 0.94

11 31.8 35.3 0.90

－ － － -

11 53.9 55.1 0.98

16 42.5 47.6 0.89

3 26.8 31.4 0.85

○印：成果　　　▼印：課題

◆同一生徒集団の経年変化　（対大阪府比）

分類 区分
対象設
問数(問)

得点率(%)※

平均点
柏原市 45.4
大阪府 49.0

学習指導要領の
領域等

数と式

図形

関数

データの活用

問題形式

選択式

短答式

記述式

評価の観点

知識・技能

思考・判断・表現

主体的に学習に取り組む態度

◆領域別等のレーダーチャート ◆特徴的な傾向

◆得点別分布の割合

▼全体の平均点は、3.6点府を下回っている。
▼得点率がすべての区分において府を下回っている。特に、「数と
式」「関数」の領域、「知識・技能」「思考力・判断力・表現力」の観
点、短答式・記述式の問題での課題が大きい。
▼同一生徒集団の経年変化（対大阪府比）では、１年次より低下し
ている。
▼得点別分布では、30点未満の割合が府より大きく、70点以上の
割合が府より小さい。

0

20

40

60

80

100
数と式

図形

関数

知識・技能

思考・判断・表現

選択式

短答式

記述式

柏原市

大阪府

１年(R3) ２年(R4)

柏原市 0.94 0.93

0.92

0.94

0.96

0.98

1.00

1.02

1.04

大阪府

0.0

2.0

4.0

6.0

8.0

10.0

12.0

14.0

柏原市 大阪府

17 



【数学】 特徴的な問題について（大阪府との比較） 第２学年

○府と比較して正答率が高かった問題

問題番号 ３ （６）
問題の
概要

出題の
趣旨

柏原市

領域 評価 形式 選択式 大阪府

▼府と比較して正答率が低かった問題

問題番号 ６ （２）
問題の
概要

出題の
趣旨

柏原市

領域 評価 形式 短答式 大阪府

▼無解答率が最も高かった問題

問題番号 ７ （２） （ｉ）
問題の
概要

出題の
趣旨

柏原市

領域 評価 形式 記述式 大阪府

合同な三角形を選ぶ 正答率（％） 無解答率（％）

三角形の合同条件を理解している 75.3 0.0
図形 知識・技能 69.8 0.3

正答例 エ

作図の方法から導かれる線分を書く 正答率（％） 無解答率（％）

筋道を立てて考えることができる 40.7 21.6

24.9 54.4

図形 知識・技能 49.8 18.2

正答例

・全問題の中で無解答率が最も高かった問題である。
・正答率も府と比較して6.4ポイント低い。

ｂ OB　　　ｃ BD
ｄ OA　　　ｅ AC

・府と比較して正答率が高かった問題である。
・誤答として最も多かったのが「イ」であり、13.7％の生徒が選択している。

・府と比較して正答率が低かった問題である。
・無解答率も同様に府と比較して高い。

関数 思考・判断・表現 31.3 51.3

問題省略

正答例
直線の傾きは速度を表していることから，家から公園まで常に一定の速度で走るのでグラフ①とグラフ②の傾きが等しい。
傾きの等しい直線は平行になるから。

２直線が平行になる理由を説明する 正答率（％） 無解答率（％）

時間と道のりを表すグラフの特徴を数学的に説明することができる
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調査結果 【理科】 ※選択Ａ（３校） 第２学年

※
得点率(%)＝平均点/設問数

柏原市 大阪府 府比

6 41.8 45.6 0.92

13 49.7 50.8 0.98

12 57.4 58.7 0.98

－ － － #######

16 53.9 54.4 0.99

15 48.7 51.5 0.95

－ － － -

16 49.2 52.4 0.94

13 53.7 53.4 1.01

2 52.2 53.9 0.97

○印：成果　　　▼印：課題

※平成28年度(1年次)の理科の調査はございません。

◆同一生徒集団の経年変化　（対大阪府比）

平均点
柏原市 51.2
大阪府 52.9

分類 区分
対象設
問数(問)

得点率(%)※

学習指導要領の領域等

「エネルギー」

「粒子」

「生命」

「地球」

◆領域別等のレーダーチャート ◆特徴的な傾向

※令和３年度（１年次）は調査なし。

評価の観点

知識・技能

思考・判断・表現

主体的に学習に取り組む態度

問題形式

選択式

短答式

記述式

◆得点別分布の割合

○得点率が「短答式」の問題で0.3ポイント府を上回っている。

▼全体の平均点は、1.7点府を下回っている。
▼得点率がほとんどの区分において府を下回っている。特に、「エ
ネルギー」の領域、「思考・判断・表現」の観点、選択式・記述式の
問題での課題が大きい。
▼得点別分布では、20点未満の割合が府より大きい。
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【理科】 特徴的な問題について（大阪府との比較） ※選択Ａ（３校） 第２学年

○府と比較して正答率が高かった問題

問題番号 １ （１） ①
問題の
概要

出題の
趣旨

柏原市

領域 評価 形式 短答式 大阪府

▼府と比較して正答率が低かった問題

問題番号 ４ （１）
問題の
概要

出題の
趣旨

柏原市

領域 評価 形式 短答式 大阪府

▼無解答率が最も高かった問題

問題番号 ５Ａ （１） ②
問題の
概要

出題の
趣旨

柏原市

領域 評価 形式 短答式 大阪府

無解答率（％）

感覚器官について理解している 74.1 8.9

正答例 感覚器官

外界からの刺激を受けとる器官の名前を書く 正答率（％）

化学変化における物質の質量の関係を考え，酸化されてできる酸化銅の
質量について考えることができる 44.0 15.7

生命 知識・技能 64.1 9.7

・府と比較して正答率が高かった問題である。

2.00ｇの銅が酸化されてできる酸化銅の質量を書く 正答率（％） 無解答率（％）

粒子 思考・判断・表現 51.6 12.8

正答例 西

実験文省略

実験文省略

・全問題の中で無解答率が最も高かった問題である。
・正答率も最も低い。

正答例

エネルギー 知識・技能 39.6 34.0

抵抗の大きさが大きい抵抗器を用いたときの，流れる電流の大きさと加わ
る電圧の大きさとの関係を表すグラフをかくことができる 32.1 33.4

・府と比較して正答率が低かった問題である。

抵抗の大きさが異なる場合の，加わる電圧の大きさと流れる電流の大きさ
との関係を表すグラフをかく

正答率（％） 無解答率（％）
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調査結果 【理科】 ※選択Ｂ（４校） 第２学年

※
得点率(%)＝平均点/設問数

柏原市 大阪府 府比

－ － － #######

13 51.9 50.4 1.03

12 58.2 58.6 0.99

6 47.5 47.6 1.00

16 55.2 55.1 1.00

15 52.1 51.4 1.01

－ － － -

16 54.8 54.9 1.00

13 52.3 50.6 1.03

2 51.2 53.4 0.96

○印：成果　　　▼印：課題

※平成28年度(1年次)の理科の調査はございません。

◆得点別分布の割合

※令和３年度（１年次）は調査なし。

◆領域別等のレーダーチャート ◆特徴的な傾向

○全体の平均点は、0.5点府を上回っている。
○多くの区分において得点率が府を上回っている。特に、「粒子」
の領域で1.5ポイント、「短答式」の問題で1.7ポイント府を上回って
いる。
○得点別分布では、20点未満の割合が府より小さい。

▼「生命」の領域、「記述式」の問題において、得点率が大阪府を
下回っている。

評価の観点

知識・技能

思考・判断・表現

主体的に学習に取り組む態度

問題形式

選択式

短答式

記述式

◆同一生徒集団の経年変化　（対大阪府比）

分類 区分
対象設
問数(問)

得点率(%)※

学習指導要領の領域等

「エネルギー」

「粒子」

「生命」

「地球」

平均点
柏原市 53.6
大阪府 53.1
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【理科】 特徴的な問題について（大阪府との比較） ※選択Ｂ（４校） 第２学年

○府と比較して正答率が高かった問題

問題番号 ４ （２）
問題の
概要

出題の
趣旨

柏原市

領域 評価 形式 短答式 大阪府

▼府と比較して正答率が低かった問題

問題番号 ５Ｂ （１） ①
問題の
概要

出題の
趣旨

柏原市

領域 評価 形式 短答式 大阪府

▼無解答率が最も高かった問題

問題番号 ２ （２） ③
問題の
概要

出題の
趣旨

柏原市

領域 評価 形式 記述式 大阪府

銅を加熱する実験の「うすく広げる」という操作の意味を酸素という語を用い
て15字以内で書く

正答率（％） 無解答率（％）

実験操作の意味について考えることができる 53.9 18.0
粒子 思考・判断・表現 44.6 24.2

正答例

天気図中のＰ点の気圧を書く 正答率（％） 無解答率（％）

等圧線について理解している 30.5 9.6

45.5 31.1

地球 知識・技能 39.0 10.8

正答例 1016

・全問題の中で無解答率が最も高かった問題である。
・正答率も府と比較して低い。

実験文省略

酸素にふれやすくする

・府と比較して正答率が高かった問題である。
・無解答率も同様に府と比較して低い。

・府と比較して正答率が低かった問題である。
・全問題中最も正答率が低い。

正答例 水に溶けやすい物質に変化する

生命 思考・判断・表現 52.8 31.7

サツマイモとヒトそれぞれの体内で起こるデンプンの変化について共通する
ことを20字以内で書く

正答率（％） 無解答率（％）

植物と動物において体内で起こるデンプンの変化の共通点について表現
することができる
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調査結果 【英語】 第２学年

※
得点率(%)＝平均点/設問数

柏原市 大阪府 府比

12 66.6 70.1 0.95

12 54.9 58.2 0.94

－ － － -

－ － － -

13 40.2 45.1 0.89

18 45.9 50.3 0.91

19 58.0 61.6 0.94

－ － － -

29 60.0 63.4 0.95

－ － － #######

8 26.9 32.9 0.82

○印：成果　　　▼印：課題

◆同一生徒集団の経年変化　（対大阪府比）

分類 区分
対象設
問数(問)

得点率(%)※

平均点
柏原市 52.1
大阪府 56.1

◆得点別分布の割合

問題形式

選択式

短答式

記述式

◆領域別等のレーダーチャート ◆特徴的な傾向

▼全体の平均点は、4.0点府を下回っている。
▼得点率がすべての区分において府を下回っている。特に、「書く
こと」の領域、「知識・技能」の観点、記述式の問題での課題が大き
い。
▼同一生徒集団の経年変化（対大阪府比）では、１年次より低下し
ている。
▼得点別分布では、70点以上の割合が府より小さい。

評価の観点

知識・技能

思考・判断・表現

主体的に学習に取り組む態度

学習指導要領の領域等

聞くこと

読むこと

話すこと〔やり取り〕

書くこと

話すこと〔発表〕

0

20

40

60

80

100
聞くこと

読むこと

書くこと

知識・技能
思考・判断・表

現

選択式

記述式

柏原市

大阪府

１年(R3) ２年(R4)

柏原市 0.97 0.93
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【英語】 特徴的な問題について（大阪府との比較） 第２学年

○府と比較して正答率が高かった問題

問題番号 ６ （１）
問題の
概要

出題の
趣旨

柏原市

領域 評価 形式 選択式 大阪府

▼府と比較して正答率が低かった問題

問題番号 ５ （１）
問題の
概要

出題の
趣旨

柏原市

領域 評価 形式 記述式 大阪府

▼無解答率が最も高かった問題

問題番号 ７ （２）
問題の
概要

出題の
趣旨

柏原市

領域 評価 形式 記述式 大阪府

会話文を読み，会話の内容から，空欄に入れる適切な語句を選ぶ 正答率（％） 無解答率（％）

日常的な話題についてのまとまりのある会話文を読み，内容の概要と要点
を適切に把握することができる 70.4 0.2

読むこと 思考・判断・表現 69.4 0.3

正答例 ウ

・府と比較して正答率が高かった問題である。
・誤答として最も多かったのが「エ」であり、13.9％の生徒が選択している。

メモの内容と合うように，スピーチ原稿の下線部に２語の英語を書く（ｂｅ動
詞＋形容詞）

正答率（％） 無解答率（％）

与えられた情報に基づいて，指示された語数で正しい英語を書くことができ
る 33.1 19.2

36.9

書くこと 知識・技能 47.2 15.6

・全問題の中で無解答率が最も高かった問題である。
・ふと比較して正答率も低い。

正答例 is fun

things to do

書くこと 知識・技能 22.4 35.5

正答例

・府と比較して正答率が低かった問題である。
・無解答率も同様に府と比較して高い。

会話の流れに合うように，会話文の空欄に３語の英語を書く（不定詞　形容
詞的用法）

正答率（％） 無解答率（％）

会話文を読み，会話の流れに合うように，指示された語数で正しい英語を
書くことができる 16.6
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アンケート結果　《前年度までの３年生との比較①》アンケート結果 《同一集団の経年変化①》 第２学年
質問番号 　　　　質問事項

問１

選択肢 1 2 3 4 5 6 7 8 その他 無回答

１年(R3) 44.2 38.1 14.0 3.5 ‐ ‐ ‐ ‐ 0.0 0.2

２年(R4) 56.9 24.6 14.0 4.2 ‐ ‐ ‐ ‐ 0.2 0.0

大阪府(R4) 52.2 33.4 10.5 3.5 ‐ ‐ ‐ ‐ 0.0 0.3

質問番号 　　　　質問事項

問２

選択肢 1 2 3 4 5 6 7 8 その他 無回答

１年(R3) 49.8 31.5 14.8 3.7 ‐ ‐ ‐ ‐ 0.0 0.2

２年(R4) 56.9 28.2 11.5 3.4 ‐ ‐ ‐ ‐ 0.0 0.0

大阪府(R4) 49.0 36.8 10.7 3.2 ‐ ‐ ‐ ‐ 0.0 0.3

質問番号 　　　　質問事項

問３

選択肢 1 2 3 4 5 6 7 8 その他 無回答

１年(R3) 40.3 42.2 12.3 4.9 ‐ ‐ ‐ ‐ 0.0 0.2

２年(R4) 45.6 35.9 13.6 4.9 ‐ ‐ ‐ ‐ 0.0 0.0

大阪府(R4) 40.8 42.8 12.6 3.4 ‐ ‐ ‐ ‐ 0.0 0.4

質問番号 　　　　質問事項

問４

選択肢 1 2 3 4 5 6 7 8 その他 無回答

１年(R3) 24.9 40.1 21.8 13.0 ‐ ‐ ‐ ‐ 0.0 0.2

２年(R4) 28.7 42.9 17.0 11.3 ‐ ‐ ‐ ‐ 0.2 0.0

大阪府(R4) 36.8 41.2 16.3 5.4 ‐ ‐ ‐ ‐ 0.0 0.4

【問１～４】
○１年次よりも肯定的回答（特に強い肯定）の割合が増加している。
▼今年度の大阪府との比較においては、府より肯定的回答の割合は小さい。

授業中，話し合う活動を通じて自分の考えを深めたり，広げたりしている。

授業で，図書館の資料やインターネットなどで調べる活動がある。

授業中，ノートやプリントに自分の考えを書く場面がある。

授業中，自分の考えや意見を伝える場面がある。

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

１年(R3)

２年(R4)

大阪府(R4)

1.当てはまる 2.どちらかといえば、当てはまる 3.どちらかといえば,当てはまらない 4.当てはまらない その他 無回答

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

１年(R3)

２年(R4)

大阪府(R4)

1.当てはまる 2.どちらかといえば,当てはまる 3.どちらかといえば,当てはまらない 4.当てはまらない その他 無回答

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

１年(R3)

２年(R4)

大阪府(R4)

1.当てはまる 2.どちらかといえば,当てはまる 3.どちらかといえば,当てはまらない 4.当てはまらない その他 無回答

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

１年(R3)

２年(R4)

大阪府(R4)

1.当てはまる 2.どちらかといえば,当てはまる 3.どちらかといえば,当てはまらない 4.当てはまらない その他 無回答
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アンケート結果　《前年度までの３年生との比較①》アンケート結果 《同一集団の経年変化②》 第２学年
質問番号 　　　　質問事項

問５

選択肢 1 2 3 4 5 6 7 8 その他 無回答

１年(R3) 42.2 33.1 16.7 7.4 ‐ ‐ ‐ ‐ 0.0 0.6

２年(R4) 46.7 34.2 13.0 5.7 ‐ ‐ ‐ ‐ 0.0 0.4

大阪府(R4) 46.8 36.5 12.0 4.3 ‐ ‐ ‐ ‐ 0.0 0.4

質問番号 　　　　質問事項

問６

選択肢 1 2 3 4 5 6 7 8 その他 無回答

１年(R3) 16.3 33.3 31.7 17.9 ‐ ‐ ‐ ‐ 0.0 0.8

２年(R4) 17.8 25.1 31.0 26.1 ‐ ‐ ‐ ‐ 0.0 0.0

大阪府(R4) 14.9 31.4 34.9 18.3 ‐ ‐ ‐ ‐ 0.0 0.4

質問番号 　　　　質問事項

問７

選択肢 1 2 3 4 5 6 7 8 その他 無回答

１年(R3) 40.5 34.2 14.6 10.1 ‐ ‐ ‐ ‐ 0.0 0.6

２年(R4) 37.8 33.8 13.8 14.0 ‐ ‐ ‐ ‐ 0.0 0.6

大阪府(R4) 35.5 36.7 19.0 8.1 ‐ ‐ ‐ ‐ 0.0 0.6

質問番号 　　　　質問事項

問８

選択肢 1 2 3 4 5 6 7 8 その他 無回答

１年(R3) 23.5 23.0 17.3 13.0 5.3 4.1 13.2 - 0.0 0.6

２年(R4) 31.2 21.0 18.3 10.6 3.6 2.1 12.1 - 0.6 0.4

大阪府(R4) 30.9 21.7 22.6 14.2 4.5 2.1 3.6 - 0.0 0.4

【問５】
○１年次よりも肯定的回答の割合が増加している。
【問６】
▼１年次よりも肯定的回答の割合が減少しており、今年度の府との比較においてもその割合は小さい。
【問７】
▼１年次よりも肯定的回答の割合が減少しているが、今年度の府との比較では同等である。
【問８】
▼１年次よりも使用時間が増加しているが、今年度の府との比較では同等である（持っていない割合は大きい）。

授業中，間違っても笑われない。

自ら課題を見つけて，家で勉強をしている。

テレビや新聞，インターネットなどのニュースを見る。

普段（月曜日から金曜日），一日当たりどれくらいの時間，携帯電話やスマートフォンを使いますか。

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

１年(R3)

２年(R4)

大阪府(R4)

1.当てはまる 2.どちらかといえば,当てはまる 3.どちらかと言えば,当てはまらない 4.当てはまらない その他 無回答

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

１年(R3)

２年(R4)

大阪府(R4)

1.当てはまる 2.どちらかといえば,当てはまる 3.どちらかといえば,当てはまらない 4.当てはまらない その他 無回答

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

１年(R3)

２年(R4)

大阪府(R4)

1.当てはまる 2.どちらかといえば,当てはまる 3.どちらかといえば,当てはまらない 4.当てはまらない その他 無回答

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

１年(R3)
２年(R4)

大阪府(R4)

1. 4時間以上 2. 3時間以上,4時間より少ない 3. 2時間以上,3時間より少ない

4. 1時間以上,2時間より少ない 5. 30分以上,1時間より少ない 6. 30分より少ない

7. 携帯電話やスマートフォンを持っていない その他 無回答
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アンケート結果　《前年度までの３年生との比較①》アンケート結果 《前年度までの２年生との比較①》 第２学年
質問番号 　　　　質問事項

問１

選択肢 1 2 3 4 5 6 7 8 その他 無回答

R2年度 46.2 33.8 15.1 4.3 ‐ ‐ ‐ ‐ 0.0 0.6

R3年度 55.4 33.2 7.6 3.6 － － － － 0.2 0.0

R4年度 56.9 24.6 14.0 4.2 ‐ ‐ ‐ ‐ 0.2 0.0

大阪府(R4) 52.2 33.4 10.5 3.5 ‐ ‐ ‐ ‐ 0.0 0.3

質問番号 　　　　質問事項

問２

選択肢 1 2 3 4 5 6 7 8 その他 無回答

R2年度 51.7 31.5 12.6 3.7 ‐ ‐ ‐ ‐ 0.0 0.6

R3年度 56.5 32.5 8.8 2.2 － － － － 0.0 0.0

R4年度 56.9 28.2 11.5 3.4 ‐ ‐ ‐ ‐ 0.0 0.0

大阪府(R4) 49.0 36.8 10.7 3.2 ‐ ‐ ‐ ‐ 0.0 0.3

質問番号 　　　　質問事項

問３

選択肢 1 2 3 4 5 6 7 8 その他 無回答

R2年度 44.3 39.2 12.8 3.1 ‐ ‐ ‐ ‐ 0.0 0.6

R3年度 47.5 39.0 10.5 3.1 － － － － 0.0 0.0

R4年度 45.6 35.9 13.6 4.9 ‐ ‐ ‐ ‐ 0.0 0.0

大阪府(R4) 40.8 42.8 12.6 3.4 ‐ ‐ ‐ ‐ 0.0 0.4

質問番号 　　　　質問事項

問４

選択肢 1 2 3 4 5 6 7 8 その他 無回答

R2年度 10.5 22.7 32.2 34.0 ‐ ‐ ‐ ‐ 0.0 0.6

R3年度 38.6 40.6 13.5 7.2 － － － － 0.0 0.0

R4年度 28.7 42.9 17.0 11.3 ‐ ‐ ‐ ‐ 0.2 0.0

大阪府(R4) 36.8 41.2 16.3 5.4 ‐ ‐ ‐ ‐ 0.0 0.4

授業中，ノートやプリントに自分の考えを書く場面がある。

授業中，自分の考えや意見を伝える場面がある。

授業中，話し合う活動を通じて自分の考えを深めたり，広げたりしている。

授業で，図書館の資料やインターネットなどで調べる活動がある。

【問１～４】
▼一昨年度（Ｒ２）と比較すると肯定的回答の割合は増加あるいは同等だが、昨年度（Ｒ３）と比較すると減少している。

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R2年度

R3年度

R4年度

大阪府(R4)

1.当てはまる 2.どちらかといえば、当てはまる 3.どちらかといえば,当てはまらない 4.当てはまらない その他 無回答

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R2年度

R3年度

R4年度

大阪府(R4)

1.当てはまる 2.どちらかといえば,当てはまる 3.どちらかといえば,当てはまらない 4.当てはまらない その他 無回答

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R2年度

R3年度

R4年度

大阪府(R4)

1.当てはまる 2.どちらかといえば,当てはまる 3.どちらかといえば,当てはまらない 4.当てはまらない その他 無回答

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R2年度

R3年度

R4年度

大阪府(R4)

1.当てはまる 2.どちらかといえば,当てはまる 3.どちらかといえば,当てはまらない 4.当てはまらない その他 無回答
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アンケート結果　《前年度までの３年生との比較①》アンケート結果 《前年度までの２年生との比較②》 第２学年
質問番号 　　　　質問事項

問５

選択肢 1 2 3 4 5 6 7 8 その他 無回答

R2年度 42.1 37.5 15.3 3.3 ‐ ‐ ‐ ‐ 0.0 1.7

R3年度 54.3 31.9 9.2 3.6 － － － － 0.2 0.7

R4年度 46.7 34.2 13.0 5.7 ‐ ‐ ‐ ‐ 0.0 0.4

大阪府(R4) 46.8 36.5 12.0 4.3 ‐ ‐ ‐ ‐ 0.0 0.4

質問番号 　　　　質問事項

問６

選択肢 1 2 3 4 5 6 7 8 その他 無回答

R2年度 13.6 29.5 36.9 19.4 ‐ ‐ ‐ ‐ 0.0 0.6

R3年度 15.5 33.6 35.2 15.0 － － － － 0.0 0.7

R4年度 17.8 25.1 31.0 26.1 ‐ ‐ ‐ ‐ 0.0 0.0

大阪府(R4) 14.9 31.4 34.9 18.3 ‐ ‐ ‐ ‐ 0.0 0.4

質問番号 　　　　質問事項

問７

選択肢 1 2 3 4 5 6 7 8 その他 無回答

R2年度 38.3 39.0 13.0 9.1 ‐ ‐ ‐ ‐ 0.0 0.6

R3年度 41.2 34.5 15.0 8.5 － － － － 0.0 0.9

R4年度 37.8 33.8 13.8 14.0 ‐ ‐ ‐ ‐ 0.0 0.6

大阪府(R4) 35.5 36.7 19.0 8.1 ‐ ‐ ‐ ‐ 0.0 0.6

質問番号 　　　　質問事項

問８

選択肢 1 2 3 4 5 6 7 8 その他 無回答

R2年度 21.6 19.6 24.1 14.8 7.0 2.5 9.9 - 0.0 0.6

R3年度 26.9 22.2 20.0 14.4 4.5 1.6 9.6 － 0.0 0.7

R4年度 31.2 21.0 18.3 10.6 3.6 2.1 12.1 - 0.6 0.4

大阪府(R4) 30.9 21.7 22.6 14.2 4.5 2.1 3.6 - 0.0 0.4

授業中，間違っても笑われない。

自ら課題を見つけて，家で勉強をしている。

テレビや新聞，インターネットなどのニュースを見る。

普段（月曜日から金曜日），一日当たりどれくらいの時間，携帯電話やスマートフォンを使いますか。

【問５～７】
▼一昨年度（Ｒ２）と比較すると肯定的回答の割合は増加あるいは同等だが、昨年度（Ｒ３）と比較すると減少している。
【問８】
▼使用時間は年々増加している。

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R2年度

R3年度

R4年度

大阪府(R4)

1.当てはまる 2.どちらかといえば,当てはまる 3.どちらかと言えば,当てはまらない 4.当てはまらない その他 無回答

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R2年度

R3年度

R4年度

大阪府(R4)

1.当てはまる 2.どちらかといえば,当てはまる 3.どちらかといえば,当てはまらない 4.当てはまらない その他 無回答

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R2年度

R3年度

R4年度

大阪府(R4)

1.当てはまる 2.どちらかといえば,当てはまる 3.どちらかといえば,当てはまらない 4.当てはまらない その他 無回答

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

R2年度
R3年度
R4年度

大阪府(R4)

1. 4時間以上 2. 3時間以上,4時間より少ない 3. 2時間以上,3時間より少ない

4. 1時間以上,2時間より少ない 5. 30分以上,1時間より少ない 6. 30分より少ない

7. 携帯電話やスマートフォンを持っていない その他 無回答
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本年度の調査結果について（総括）

《各教科の結果より》

① 平均点

国語 社会 数学 理科 英語

柏原市 60.4 55.3 58.2

大阪府 58.6 55.0 59.1

柏原市 58.2 42.5 45.4 52.4 52.1

大阪府 59.6 43.9 49.0 53.0 56.1

② 同一集団の経年変化（対大阪府比）

国語 社会 数学 理科 英語

１年(R3) 0.99 0.94 0.97

２年(R4) 0.98 0.97 0.93 0.99 0.93

③ 前年度までの学年との比較（対大阪府比）

国語 社会 数学 理科 英語

Ｒ２ 1.03 1.04 1.02

Ｒ３ 0.99 0.94 0.97

Ｒ４ 1.03 1.01 0.98

Ｒ２ 0.99 0.99 0.93 0.99 0.94

Ｒ３ 1.04 1.01 1.03 1.04 0.99

Ｒ４ 0.98 0.97 0.93 0.99 0.93

《アンケートの回答結果より》
《１年生》
○授業中の活動や様子（書く場面がある、考えや意見を伝える場面がある、話し合い活動
を通じて考えを深める、図書館やインターネット等で調べる、間違っても笑われない）、家庭
学習、ニュースを見る等については、前年度の１年生よりも肯定的な回答の割合が増加し
ている。【問１～７】
▼図書館の資料やインターネットなどで調べる活動については、府と比較して肯定的な回
答の割合が小さい。【問７】
▼約半数以上の生徒が、平日に３時間以上携帯電話やスマートフォンを使用している（府
よりその割合が大きい）。前年度の１年生よりその割合は増加している。【問８】
《２年生》
○授業中の活動や様子（書く場面がある、考えや意見を伝える場面がある、話し合い活動
を通じて考えを深める、図書館やインターネット等で調べる、間違っても笑われない）につい
ては、肯定的な回答の割合が、１年次より増加している。【問１～５】
▼自ら課題を見つけて家で勉強をする、ニュース等を見るについては、肯定的な回答の割
合が１年次より減少しており、特に前者については５割を切っている。【問６、７】
▼約半数以上の生徒が、平日に３時間以上携帯電話やスマートフォンを使用している（府と
同等）。この割合は１年次より増加している。【問８】

※社会・理科で選択された問題が異なる場合（下線）は、各結果の平均値を示している。

※社会・理科で選択された問題が異なる場合（下線）は、各結果の平均値を示している。

１年

２年

１年

２年

２年

※社会・理科で選択された問題が異なる場合（下線）は、各結果の平均値を示している。
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今後の取組み

《教育委員会としての今後の取組み》

《学校における今後の取組み》

《家庭にお願いすること》

・各校の学力向上担当者による学力向上推進委員会において、各校の取組みの成果や課
題、進捗状況の報告を行うなど、各校の子どもの実態に応じた主体的な取組みを推進す
る。
・優れた実践から学びを深められるよう、スクールエンパワーメント推進事業の学校公開へ
の積極的な参加を促進する。加えて、Microsoft Teamsや学習eポータルL-Gate等のツール
も活用し、オンライン（オンデマンド）にて実践にふれる環境を整える。
・府や市の分析を各校と共有し、全国学力・学習状況調査の解説資料を活用しながら、各
校の子どもの実態や結果分析を重要な視点とし、校内研究や授業づくりを支援する。
・スマートフォンやＳＮＳについて安全な使い方やリスクを学べる研修を実施し、日常生活に
おけるスマートフォン等の適切な使い方や情報モラルを含めた情報活用能力の育成を支援
する。

・チャレンジテストの分析結果について、府、市の状況を参考に、学校の実態や目の前の子
どもの様子をふまえながら授業改善や学力向上に関する取組みに活かす。
・教員全員が授業力向上をめざし、新しい学習指導要領の意図をふまえた授業改善が進む
よう、校内研修や授業研究会を充実する。
・ＩＣＴ教育推進リーダーを中心に、授業や家庭学習において、ＩＣＴを効果的に活用できる学
習指導を充実する。あわせて、情報モラルを含めた情報活用能力の育成を図る。
・校務におけるICT活用をさらに充実させ、ゆとりをもって教員が子どもに向き合うことができ
るようにする。
・タブレット端末や個人のスマートフォンの家庭での使用について、基本的な生活習慣の観
点も含めて家庭と連携しながら適切に使用できるように指導する。

①　基本的生活習慣の定着
・決まった時間に寝起きすることを心がけ、適切な生活リズムを意図的につくる。
・生活リズムが崩れないよう、発達段階に応じた適切な睡眠を取るように促す。
・朝ごはんを食べるように促し、学校での学習の質の向上につなげる。
②　家庭学習・主体的な学びへの支援
・発達段階に応じて家庭学習の適切な時間を定め、学習習慣を定着させる。
・宿題だけではなく、子どもが主体的に家庭でも学習できるように支援する。
・子どもの興味関心に基づき、主体的に学びに向かうことができるように支援する。
③　スマートフォンやＰＣ、ゲーム等の使用についてのルールづくり
・ゲーム、携帯電話、スマートフォン、パソコン等の使用状況を把握し、その使用時間や使い
方について家庭内でよく話し合い、適切なルールを決める。
・タブレット端末等のＩＣＴ機器を活用し、適切なオンライン学習ができるように支援する。
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