
平成３０年度中学生チャレンジテスト
（第１学年・第２学年）結果について

柏原市教育委員会



１．調　査　目　的
（１）

（２）

（３）

（４）

（５）

２．調　査　概　要

（１） 調査日 平成３１年１月１０日（木）

（２） 対象学年 中学校第１学年及び第２学年の全生徒

（３） 調査内容 １年生：国語・数学・英語・アンケート調査

２年生：国語・社会AB・数学・理科AB・英語・アンケート調査

★調査問題掲載先

URL : http://www.pref.osaka.lg.jp/shochugakko/challenge/index.html

大阪府教育委員会が、府内における生徒の学力を把握・分析することにより、
大阪の生徒の課題の改善に向けた教育施策及び教育の成果と課題を検証
し、その改善を図る。

大阪府教育委員会が、調査結果を活用し、大阪府公立高等学校入学者選抜
における評定の公平性の担保に資する資料を作成し、市町村教育委員会及び
学校に提供する。

市町村教育委員会や学校が、府内全体の状況との関係において、生徒の課
題改善に向けた教育施策及び教育の成果と課題を検証し、その改善を図ると
ともに、そのような取組みを通じて、学力向上のためのＰＤＣＡサイクルを確立
する。

学校が、生徒の学力を把握し、生徒への教育指導の改善を図る。

生徒一人ひとりが、自らの学習到達状況を正しく理解することにより、自らの学
力に目標を持ち、また、その向上への意欲を高める。



３－１．１年調査結果（国語）

柏原市 大阪府

4 5.8 5.8

5 8.2 8.2

10 21.0 21.7

17 28.0 27.9

- - -

4 5.8 5.8

5 8.2 8.2

10 21.0 21.7

17 28.0 27.9

14 29.7 29.8

16 23.6 23.5

2 2.9 2.9

※　○印：成果　　　▼印：課題

質問番号

国語（１）

質問番号

国語（１）

質問番号

国語（２）

質問番号

国語（２）

◆領域別等のレーダーチャート ◆特徴的な傾向

書く能力

読む能力

言語についての知識・理解・技能

問題形式

選択式

短答式

記述式

評価の観点

国語への関心・意欲・態度

話す・聞く能力

学習指導要領の領域等

話すこと・聞くこと

書くこと

読むこと

伝統的な言語文化と国語の特質に関する事項

平均正答率(％)
柏原市 56.1
大阪府 56.2

◆得点別分布の割合

分類 区分
対象設

問数(問)

正答率(%)

　　　　質問事項

国語の授業の内容はよく分かる。

平成29年度
（1年生）

平成30年度
（1年生）

　　　　質問事項

国語の授業の内容はよく分かる。

平成29年度
（1年生）

　　　　質問事項

国語の授業で自分の考えを書くとき，考えの理由が分かるように気をつけて書いている。

平成30年度
（1年生）

　　　　質問事項

国語の授業で自分の考えを書くとき，考えの理由が分かるように気をつけて書いている。

○学習指導要領の領域等において、「読むこと」以外の領域で大阪府 

  と同値あるいは上回る結果となった。 

○得点別分布では、34点以下の生徒が大阪府よりも少ない結果となっ 

  た。 

▼「75点～84点」までの区分において、大阪府の割合より少ない傾向 

  がある。 

○生徒アンケート項目の「国語の授業の内容はよく分かる。」では、「当 

  てはまる」と「どちらかといえば、当てはまる」と肯定的に回答した生 

  徒の割合が2年続けて大阪府よりも多い結果となった。 

▼生徒アンケート項目の「国語の授業で自分の考えを書くとき，考えの 

  理由が分かるように気をつけて書いている。」では、「当てはまる」と 

  「どちらかといえば、当てはまる」と肯定的に回答した生徒の割合が 

  昨年度より少し下がり大阪府とほぼ同値となった。 

○無回答率は、柏原市が6.4%、大阪府が6.7%という結果であった。 
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柏原市 大阪府 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

柏原市 

大阪府 

1. 当てはまる 2. どちらかといえば，当てはまる 3. どちらかといえば，当てはまらない 4. 当てはまらない その他 無回答 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

柏原市 

大阪府 

1. 当てはまる 2. どちらかといえば，当てはまる 3. どちらかといえば，当てはまらない 4. 当てはまらない その他 無回答 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

柏原市 

大阪府 

1. 当てはまる 2. どちらかといえば，当てはまる 3. どちらかといえば，当てはまらない 4. 当てはまらない その他 無回答 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

柏原市 

大阪府 

1. 当てはまる 2. どちらかといえば，当てはまる 3. どちらかといえば，当てはまらない 4. 当てはまらない その他 無回答 

- 1 -



３－２．１年調査結果（数学）

柏原市 大阪府

16 28.5 28.5

6 14.7 14.2

10 19.3 18.7

- - -

- - -

4 3.1 3.3

11 23.7 23.4

17 35.8 34.6

16 35.0 33.9

14 26.9 26.7

2 0.6 0.6

※　○印：成果　　　▼印：課題

質問番号

数学（１）

質問番号

数学（１）

質問番号

数学（２）

質問番号

数学（２）

平均正答率(％)
柏原市 62.5
大阪府 61.3

◆領域別等のレーダーチャート ◆特徴的な傾向

問題形式

選択式

短答式

記述式

分類 区分

学習指導要領の領域等

数と式

図形

関数

資料の活用

◆得点別分布の割合

評価の観点

数学への関心・意欲・態度

数学的な見方や考え方

数学的な技能

数量や図形などについての知識・理解

対象設
問数(問)

正答率(%)

平成29年度
（1年生）

　　　　質問事項

数学の授業の内容はよく分かる。

平成30年度
（1年生）

　　　　質問事項

数学の授業の内容はよく分かる。

平成29年度
（1年生）

平成30年度
（1年生）

　　　　質問事項

数学の授業で公式やきまりを習うとき，そのわけを理解するようにしている。

　　　　質問事項

数学の授業で公式やきまりを習うとき，そのわけを理解するようにしている。
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大阪府 

○平均正答率は、大阪府を1.2ポイント上回る良い結果となった。 

○「数学的な見方や考え方」の区分においては、大阪府の数値を下 

  回ったものの、それ以外の区分において大阪府と同値もしくは上回っ 

  た。 

○得点別分布では、やや右肩上がりの分布となっている。また、「85～ 

  94点」までの区分において大阪府よりも高い割合となった。 

▼大阪府と同値ではあったものの、「記述式」形式の問題では、課題が 

  残る結果となった。 

○生徒アンケート項目の「数学の授業の内容はよく分かる。」では、「当 

  てはまる」と「どちらかといえば、当てはまる」と肯定的に回答した生 

  徒の割合が2年続けて大阪府よりも多い結果となった。 

▼生徒アンケート項目の「数学の授業で公式やきまりを習うとき、その 

  わけを理解するようにしている。」で、肯定的に回答した生徒の割合 

  は昨年度より下がり、大阪府よりも低い結果となった。 

○無回答率は、柏原市が6.5%、大阪府が6.7%という結果であった。 
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柏原市 大阪府 
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柏原市 

大阪府 

1. 当てはまる 2. どちらかといえば，当てはまる 3. どちらかといえば，当てはまらない 4. 当てはまらない その他 無回答 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

柏原市 

大阪府 

1. 当てはまる 2. どちらかといえば，当てはまる 3. どちらかといえば，当てはまらない 4. 当てはまらない その他 無回答 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

柏原市 

大阪府 

1. 当てはまる 2. どちらかといえば，当てはまる 3. どちらかといえば，当てはまらない 4. 当てはまらない その他 無回答 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

柏原市 

大阪府 

1. 当てはまる 2. どちらかといえば，当てはまる 3. どちらかといえば，当てはまらない 4. 当てはまらない その他 無回答 

- 2 -



３－３．１年調査結果（英語）

柏原市 大阪府

14 21.7 21.9

- - -

25 38.7 40.1

8 5.9 7.4

5 10.6 11.0

1 0.8 1.3

20 31.7 32.1

13 16.7 17.6

28 51.3 51.8

9 6.7 7.8

2 1.9 2.4

※　○印：成果　　　▼印：課題

質問番号

英語（１）

質問番号

英語（１）

質問番号

英語（２）

質問番号

英語（２）

問題形式

選択式

短答式

記述式

◆得点別分布の割合

対象設
問数(問)

正答率(%)

学習指導要領の領域等

聞くこと

話すこと

読むこと

書くこと

分類 区分

評価の観点

コミュニケーションへの関心・意欲・態度

平均正答率(％)
柏原市 59.9
大阪府 62.0

外国語表現の能力

外国語理解の能力

言語や文化についての知識・理解

◆領域別等のレーダーチャート ◆特徴的な傾向

平成29年度
（1年生）

平成30年度
（1年生）

平成29年度
（1年生）

平成30年度
（1年生）

　　　　質問事項

英語の授業の内容はよく分かる。

　　　　質問事項

英語の授業の内容はよく分かる。

　　　　質問事項

英語の授業で自分の考えを表現するとき，相手に伝わるよう工夫して話したり，書いたりしている。

　　　　質問事項

英語の授業で自分の考えを表現するとき，相手に伝わるよう工夫して話したり，書いたりしている。
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記述式 

柏原市 

大阪府 

▼平均正答率を含め、すべての項目において大阪府を下回る結果と 

  なった。 

▼「記述式」形式の問題においては、以前から改善に向けて取り組ん 

  でいるが課題として残った。 

○得点別分布からは、24点以下の割合が、大阪府よりやや少ないこと 

  がわかった。 

▼生徒アンケート2項目においても、肯定的に回答した生徒の割合は 

  大阪府を下回る結果となり、授業改善が改めて求められる結果と 

  なった。 

○曜日を書く問題や数字を書く問題等、基本となる語句を書く問題につ 

  いての正答率は大阪府を上回っており、基礎基本の定着は図られて 

  いる。 

▼無回答率は、柏原市が8.2%、大阪府が7.2%という結果であった。 
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柏原市 大阪府 
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柏原市 

大阪府 

1. 当てはまる 2. どちらかといえば，当てはまる 3. どちらかといえば，当てはまらない 4. 当てはまらない その他 無回答 
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大阪府 

1. 当てはまる 2. どちらかといえば，当てはまる 3. どちらかといえば，当てはまらない 4. 当てはまらない その他 無回答 
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1. 当てはまる 2. どちらかといえば，当てはまる 3. どちらかといえば，当てはまらない 4. 当てはまらない その他 無回答 
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柏原市 

大阪府 

1. 当てはまる 2. どちらかといえば，当てはまる 3. どちらかといえば，当てはまらない 4. 当てはまらない その他 無回答 

- 3 -



４－１．２年調査結果（国語）

柏原市 大阪府

3 8.6 8.8

5 10.0 10.2

10 21.0 20.8

17 26.0 26.1

- - -

3 8.6 8.8

5 10.0 10.2

10 21.0 20.8

17 26.0 26.1

12 28.5 28.6

16 26.5 26.1

2 2.1 2.3

※　○印：成果　　　▼印：課題

質問番号

国語（１）

質問番号

国語（１）

★同一生徒集団の経年比較（平成29年度～平成30年度）

平成29年度
（1年次）

　　　　質問事項

国語の授業の内容はよく分かる。

平均正答率(％)
柏原市 57.0
大阪府 57.0

分類 区分
対象設

問数(問)

正答率(%)

学習指導要領の領域等

話すこと・聞くこと

書くこと

読むこと

伝統的な言語文化と国語の特質に関する事項

◆特徴的な傾向

評価の観点

国語への関心・意欲・態度

話す・聞く能力

書く能力

読む能力

言語についての知識・理解・技能

問題形式

選択式

短答式

記述式

◆領域別等のレーダーチャート

国語の授業の内容はよく分かる。

◆得点別分布の割合

平成30年度
（2年次）

　　　　質問事項

○平均正答率は、大阪府と同値であった。同一生徒集団の経年比較 

  でも横ばいの結果となった。 

○「読むこと」、「読む能力」及び「短答式」の問題は大阪府を上回る結 

  果となった。 

○得点別分布では、「50～59点」を頂点とした山型の分布となった。 

  また、29点以下の区分が大阪府よりも少なかった。 

▼生徒アンケートでは、1年次には肯定的だった授業の評価が、2年次 

  には大阪府をやや下がり下回る評価となった。 

▼「書くこと」及び「記述式」形式の問題には課題が残った。 

▼無回答率は、柏原市が7.4%、大阪府が7.1%という結果であった。 
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1. 当てはまる 2. どちらかといえば，当てはまる 3. どちらかといえば，当てはまらない 
4. 当てはまらない その他 無回答 
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柏原市 

大阪府 

1. 当てはまる 2. どちらかといえば，当てはまる 3. どちらかといえば，当てはまらない 
4. 当てはまらない その他 無回答 

- 4 -



４－２．２年調査結果（社会）

柏原市 大阪府

20 29.6 30.1

16 23.1 23.0

- - -

13 18.7 18.9

5 7.1 7.2

19 27.0 27.0

27 39.6 39.6

6 9.1 9.1

3 4.1 4.3

※　○印：成果　　　▼印：課題

質問番号

社会（１）

質問番号

社会（１）

質問番号

社会（２）

質問番号

社会（２）

平成30年度
（2年生）

　　　　質問事項

社会の授業の内容はよく分かる。

　　　　質問事項

社会の授業で目的に応じて資料を読み，自分の考えを話したり，書いたりしている。

　　　　質問事項

社会の授業で目的に応じて資料を読み，自分の考えを話したり，書いたりしている。

平成29年度
（2年生）

　　　　質問事項

社会の授業の内容はよく分かる。

平成30年度
（2年生）

平成29年度
（2年生）

※平成29年度(1年次)の社会科の調査はございません。
※平成30年度(2年次)については、A問題とB問題の
　 平均正答率を足して2で割った数値で表しています。

評価の観点

社会的事象への関心・意欲・態度

社会的な思考･判断･表現

資料活用の技能

社会的事象についての知識・理解

分類 区分
対象設

問数(問)

正答率(%)

学習指導要領の領域等
地理的分野

歴史的分野

◆領域別等のレーダーチャート ◆特徴的な傾向

問題形式

選択式

短答式

記述式

平均正答率(％)
柏原市 52.7
大阪府 53.0

0

10

20

30

40

50
地理的分野 

歴史的分野 

社会的な思考･判

断･表現 

資料活用の技能 

社会的事象につ

いての知識・理解 

選択式 

短答式 

記述式 

柏原市 

大阪府 

▼地理的分野の領域においては、大阪府をやや下回った。 

○地理的分野以外の区分においては多少の差はあるもののほぼ 

  大阪府と同水準となった。 
○生徒アンケート項目の「社会の授業の内容はよく分かる。」では、「当 

  てはまる」と「どちらかといえば、当てはまる」と肯定的に回答した生 

  徒の割合が2年続けて大阪府よりも多く、昨年度よりも高い結果と 

  なった。 

○生徒アンケート項目の「社会の授業で目的に応じて資料を読み，自 

  分の考えを話したり，書いたりしている。」においても、「当てはまる」 

  と「どちらかといえば、当てはまる」と肯定的に回答した生徒の割合 

  が大阪府を上回り、昨年度と比較しても大きく伸びた。 

▼「記述式」形式の問題は大阪府と同様、約4%の正答率に留まり、課 

  題となった。 

▼無回答率は、柏原市が6.9%、大阪府が6.2%という結果であった。 
 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

柏原市 

大阪府 

1. 当てはまる 2. どちらかといえば，当てはまる 3. どちらかといえば，当てはまらない 4. 当てはまらない その他 無回答 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

柏原市 

大阪府 

1. 当てはまる 2. どちらかといえば，当てはまる 3. どちらかといえば，当てはまらない 4. 当てはまらない その他 無回答 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

柏原市 

大阪府 

1. 当てはまる 2. どちらかといえば，当てはまる 3. どちらかといえば，当てはまらない 4. 当てはまらない その他 無回答 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

柏原市 

大阪府 

1. 当てはまる 2. どちらかといえば，当てはまる 3. どちらかといえば，当てはまらない 4. 当てはまらない その他 無回答 
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４－３．２年調査結果（数学）

柏原市 大阪府

12 23.4 23.4

10 19.2 19.5

10 18.5 18.9

- - -

- - -

8 11.9 12.4

13 27.9 28.4

11 21.3 21.0

13 27.6 27.5

16 31.7 32.3

3 1.8 2.0

※　○印：成果　　　▼印：課題

質問番号

数学（１）

質問番号

数学（１）

平成29年度
（1年次）

　　　　質問事項

数学の授業の内容はよく分かる。

平成30年度
（2年次）

　　　　質問事項

数学の授業の内容はよく分かる。

分類 区分
対象設

問数(問)

正答率(%)

★同一生徒集団の経年比較（平成29年度～平成30年度）

平均正答率(％)
柏原市 61.1
大阪府 61.8

学習指導要領の領域等

数と式

図形

関数

資料の活用

問題形式

選択式

短答式

記述式

評価の観点

数学への関心・意欲・態度

数学的な見方や考え方

数学的な技能

数量や図形などについての知識・理解

◆領域別等のレーダーチャート ◆特徴的な傾向

◆得点別分布の割合

0

10

20

30

40
数と式 

図形 

関数 

選択式 

短答式 

記述式 

柏原市 

大阪府 

○「数量や図形などについての知識・理解」と「選択式」の区分におい 

  て、大阪府を上回った。 

▼同一生徒集団の経年比較では、1年次に大阪府の平均を超えてい 

  たものの、今年度(2年次)には大阪府を下回る結果となった。 

▼得点別分布においては、「80～100点」の区分で大阪府を下回る割 

  合となった。 

○40点以下の区分は比較的少ないものとなった。 

▼生徒アンケート項目の「数学の授業の内容はよく分かる。」では、「当 

  てはまる」と「どちらかといえば、当てはまる」と肯定的に回答した生 

  徒の割合が1年次は8割以上となり大阪府を上回っていたものの、今 

  年度(2年次)には8割を切り大阪府も下回る結果となった。 

▼無回答率は、柏原市が9.6%、大阪府が9.2%という結果であった。 

H29(1年次) H30(2年次) 

系列1 1.02 0.99

0.80

0.84

0.88

0.92

0.96

1.00

1.04

大阪府比 

大阪府 

0
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4

6

8

10

12

14

柏原市 大阪府 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

柏原市 

大阪府 

1. 当てはまる 2. どちらかといえば，当てはまる 3. どちらかといえば，当てはまらない 
4. 当てはまらない その他 無回答 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

柏原市 

大阪府 

1. 当てはまる 2. どちらかといえば，当てはまる 3. どちらかといえば，当てはまらない 
4. 当てはまらない その他 無回答 
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４－４．２年調査結果（理科）

柏原市 大阪府

6 9.6 10.9

12 22.8 22.6

13 22.5 23.3

- - -

17 26.8 27.3

2 3.8 3.8

12 23.7 24.0

18 32.3 33.1

11 19.4 19.4

2 2.6 2.7

※　地学的領域については、B問題のみの出題となるため、非公表としています。

※　○印：成果　　　▼印：課題

質問番号

理科（１）

質問番号

理科（１）

質問番号

理科（２）

質問番号

理科（２）

平成29年度
（2年生）

平成30年度
（2年生）

　　　　質問事項

理科の授業の内容はよく分かる。

　　　　質問事項

理科の授業の内容はよく分かる。

　　　　質問事項

理科の授業で自分の予想をもとに観察や実験の計画を立てている。

　　　　質問事項

理科の授業で自分の予想をもとに観察や実験の計画を立てている。

平成29年度
（2年生）

平成30年度
（2年生）

分類 区分
対象設

問数(問)

正答率(%) ※平成29年度(1年次)の理科の調査はございません。
※平成30年度(2年次)については、A問題とB問題の
   平均正答率を足して2で割った数値で表しています。

問題形式

選択式

短答式

記述式

評価の観点

自然事象への関心・意欲・態度

科学的な思考・表現

観察・実験の技能

自然事象についての知識・理解

※

平均正答率(％)
柏原市 54.2
大阪府 55.0

地学的領域

学習指導要領の領域等

物理的領域

化学的領域

生物的領域

◆特徴的な傾向◆領域別等のレーダーチャート

0

10

20

30

40
物理的領域 

化学的領域 

生物的領域 

選択式 

短答式 

記述式 

柏原市 

大阪府 

○化学的領域においては、大阪府を上回る結果となった。 

▼一方、化学的領域以外の区分においては、大阪府と同値あるいは 

  下回る結果となった。 

○生徒アンケート項目の「理科の授業の内容はよく分かる。」では、「当 

  てはまる」と「どちらかといえば、当てはまる」と肯定的に回答した生 

  徒の割合が8割を超え、大阪府を上回る結果となった。 

○生徒アンケート項目の「理科の授業で自分の予想をもとに観察や実 

  験の計画を立てている。」では、「当てはまる」と「どちらかといえば、 

  当てはまる」と肯定的に回答した生徒の割合は、7割程度に留まり大 

  阪府とほぼ同じ水準となった。しかし、昨年度との比較では、肯定的 

  回答率は高くなった。 

▼「記述式」形式の問題は、大阪府とほぼ同じ水準であるが、課題の 

  残る結果となった。 

○無回答率は、柏原市が6.3%、大阪府が6.3%という結果であった。 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

柏原市 

大阪府 

1. 当てはまる 2. どちらかといえば，当てはまる 3. どちらかといえば，当てはまらない 4. 当てはまらない その他 無回答 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

柏原市 

大阪府 

1. 当てはまる 2. どちらかといえば，当てはまる 3. どちらかといえば，当てはまらない 4. 当てはまらない その他 無回答 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

柏原市 

大阪府 

1. 当てはまる 2. どちらかといえば，当てはまる 3. どちらかといえば，当てはまらない 4. 当てはまらない その他 無回答 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

柏原市 

大阪府 

1. 当てはまる 2. どちらかといえば，当てはまる 3. どちらかといえば，当てはまらない 4. 当てはまらない その他 無回答 
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４－５．２年調査結果（英語）

柏原市 大阪府

11 15.1 15.6

- - -

23 36.6 38.1

5 3.7 4.5

- - -

5 3.7 4.5

24 36.3 37.3

5 9.1 9.5

26 41.6 42.8

3 3.8 4.0

5 3.7 4.5

※　○印：成果　　　▼印：課題

質問番号

英語（１）

質問番号

英語（１）

★同一生徒集団の経年比較（平成29年度～平成30年度）

分類 区分
対象設

問数(問)

正答率(%)

平均正答率(％)
柏原市 49.1
大阪府 51.3

学習指導要領の領域等

聞くこと

話すこと

読むこと

書くこと

問題形式

選択式

短答式

記述式

評価の観点

コミュニケーションへの関心・意欲・態度

外国語表現の能力

外国語理解の能力

言語や文化についての知識・理解

◆領域別等のレーダーチャート ◆特徴的な傾向

◆得点別分布の割合

　　　　質問事項

平成29年度
（1年次）

英語の授業の内容はよく分かる。

平成30年度
（2年次）

　　　　質問事項

英語の授業の内容はよく分かる。
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聞くこと 

読むこと 

書くこと 

選択式 

短答式 

記述式 

柏原市 

大阪府 

▼平均正答率では、1年生・2年生ともに大阪府と2ポイント以上の差が 

  出る結果となった。 

▼同一生徒集団の経年比較でも、今年度は昨年度に比べてさらに大 

  阪府から遠ざかる結果となった。 

▼得点別分布の割合では、65点以上からほぼ大阪府を下回り、上位 

  層が少ない傾向にある。 

▼生徒アンケート項目の「英語の授業の内容はよく分かる。」では、「当 

  てはまる」と「どちらかといえば、当てはまる」と肯定的に回答した生 

  徒の割合が1年次は8割以上となり大阪府を上回っていたものの、今 

  年度(2年次)には8割を切り大阪府も下回る結果となった。 

▼無回答率は、柏原市が6.4%、大阪府が5.3%という結果であった。 

○大問６の「校外学習のグループごとの結果を読み、地図を見てグ 

  ループの行動を把握している」かを問う問題では、ほぼ全ての設問で 

  大阪府を上回る結果となった。 

H29(1年次) H30(2年次) 

系列1 0.99 0.96

0.80

0.84

0.88

0.92

0.96

1.00

1.04

大阪府比 

大阪府 
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柏原市 大阪府 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

柏原市 

大阪府 

1. 当てはまる 2. どちらかといえば，当てはまる 3. どちらかといえば，当てはまらない 
4. 当てはまらない その他 無回答 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

柏原市 

大阪府 

1. 当てはまる 2. どちらかといえば，当てはまる 3. どちらかといえば，当てはまらない 
4. 当てはまらない その他 無回答 
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【第１学年】

（「七」は）「しち」が読みの原則であるが、聞く人が「一（いち）」と混同しそ
うなときに「なな」と読まれることが多い。

書くこと

正答

５－１－１．国語科における課題の見られた問題について

学習指導要領の領域等 平均正答率等

無回答率平均正答率三　５

20.2% 13.9%

14.4%18.3%

柏原市

大阪府

問題の概要は「まとめたメモの空欄に入る適切な言葉を抜き出す」である。出題の趣旨は「多様な方法で材

料を集めながら自分の考えをまとめる」である。大阪府を上回る平均正答率にはなっているものの、全体で

は最も平均正答率の低い問題となっている。接続詞の種類を指導する際に、短文作成の課題を実施した

り、読解の際に段落間の構成だけでなく、文と文との関係にも着目させる指導が必要である。 
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【第２学年】

正答

柏原市 2.7% 34.9%

大阪府 2.9% 32.7%

【例】1960年代にテレビとラジオがほとんどの家庭で普及したことが、
　　　共通語使用率を大きく増加させたと考えられる。

５－１－２．国語科における課題の見られた問題について

学習指導要領の領域等 平均正答率等

書くこと 四　５ 平均正答率 無回答率

問題の概要は、「資料をもとに事柄の因果関係を説明する」であり、出題の趣旨は「事実や事柄が相手に効

果的に伝わるように、説明を加えて書く」ことを問う問題となっている。無回答率は34.9%で、平均正答率は

2.7%であった。授業において、目的や意図に応じて材料を集め、相手に効果的に伝わるように工夫して書く

指導が求められる。 
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正答

５－２．社会科における課題の見られた問題について

学習指導要領の領域等 平均正答率等

歴史的分野 ５（３） 平均正答率 無回答率

柏原市 26.8% 4.8%

大阪府 30.0% 4.2%

オ

 この問題は、豊臣秀吉の全国統一までにおこったできごとを古い順に並べたときの正しいものを選ぶ問題

である。社会科では低い正答率の問題となっており、それぞれの出来事を習得させるだけではなく、それら

の知識を他の出来事と関連させて考えさせたり、あるいは判断させることが授業で求められる。誤答の多

かったものとして、イ及びエを選択した生徒がそれぞれ約20%いた。 

- 11 -



【第１学年】

５－３－１．数学科における課題の見られた問題について

学習指導要領の領域等 平均正答率等

数と式 ８（２）理由 平均正答率 無回答率

正答

柏原市 3.8% 52.5%

大阪府 6.5% 53.0%

【例】縦が1、横が(n+1)の長方形が、n段ある形の半分と考えると、
　　　正方形の個数はn×(n+1)×1/2(ニブンノイチ)となる。

問題の概要は、「文字を用いた式で表した理由を書く」ことであり、出題の趣旨としては、「具体的な事象の

中の数量の関係を捉え，文字を用いた式で表すことができる」かを問う問題となっている。大阪府同様、半

数以上の生徒が無回答となっている。前問の文字式を完成させる問題の平均正答率は約20%となってお

り、授業において問題の解にのみ焦点を当てるのではなく、その理由等を説明できるよう指導する必要があ

る。また、公式やきまりについても同様に、「解き方」の指導のみにとどまらないように留意する必要がある。 
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【第２学年】

正答

柏原市 14.1% 20.2%

大阪府 18.4% 19.1%

【例】　　∠DAE=∠FBE(=90℃)     (・・・②)
　　　　　∠AED=∠BEF(対頂角)   (・・・③)

５－３－２．数学科における課題の見られた問題について

学習指導要領の領域等 平均正答率等

図形 ６（２） 平均正答率 無回答率

問題の概要は、「AD//BCを ∠ABC＝∠BAD＝90° に変えても，△AED≡△BEF になることの証明を完成する」

であり、出題の趣旨は「発展的に考え、条件を変えた場合について証明することができる」問題である。授業

においても、既習の単元とを結び付けたり発展的な問題に変えることができるような指導の工夫が求められ

る。また、ある程度まとまりのある文章を読み、問われていることがなにかを理解させる工夫も必要である。 
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５－４．理科における課題の見られた問題について

学習指導要領の領域等 平均正答率等

化学的領域 ４（５）質量 平均正答率 無回答率

正答

柏原市 9.7% 29.2%

大阪府 10.2% 29.9%

1.0 ( g )

問題の概要は「新たに発生した気体の質量を求める」である。出題の趣旨は、「反応する炭酸水素ナトリウ

ムとうすい塩酸の質量の比から、新たに発生した気体の質量について考えることができる」かを問う問題と

している。本問では、6割以上の生徒が誤答しており、約3割の生徒が無回答となっている。解答の求め方

はもちろんのことながら、問われている内容を理解することが必要であるとともに、基礎から発展的な問題

を経験させる必要がある。 
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【第１学年】

５－５－１．外国語（英語）科における課題の見られた問題について

学習指導要領の領域等 平均正答率等

読むこと　・　書くこと ６　⑤ 平均正答率 無回答率

正答

柏原市 23.9% 29.1%

大阪府 38.5% 24.4%

birthday

会話文を読み、その内容から適切な単語を綴ることができるかを問う問題となっている。birthdayはすでに日

本にも馴染みのある単語となっており、ほとんどの生徒が「誕生日」と聞いただけで「バースデー」と答えるこ

とができる単語である。しかしながら、大阪府の平均正答率と比較して約15%もの差があること、また無回答

率が約3割にものぼることから、授業においては書く活動を増やすことや単語の意味等のみの習得だけで終

わらせるのではなく、文脈から単語の意味や語彙を習得させることが必要である。 
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【第２学年】

正答 【例】　　Olivia gave him　／　Olivia gave Harry

柏原市 14.9% 29.8%

大阪府 20.8% 25.3%

５－５－２．外国語（英語）科における課題の見られた問題について

学習指導要領の領域等 平均正答率等

読むこと　・　書くこと ８（２） 平均正答率 無回答率

本問では、「会話文を読み、話の展開や英語の質問の内容を理解している」かを問う問題となっている。平均

正答率は大阪府と比較して5%ほど差があり、無回答率も約3割となっている。ある程度まとまりのある文章

に慣れることやそれらの文章を読む速度をあげるための授業改善が必要であり、4技能を統合した活動が求

められる。 
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本年度の結果からみる今後の取組み

～教育委員会として～

○教員の指導力育成をねらいにした研修の充実
○「書く力」の育成をねらいにした具体的な施策の提案及び実施
○「読み取る力」の育成をねらいとした読書活動の啓発
○家庭学習の取組み好事例の収集及び学校への周知

～学校として～

○授業改善の推進
・資料を提示しそこから読み取れることを発表したり、考えたことを交流し書
　かせる等の活動の充実
・具体的な事象を式やグラフに表したり、根拠となるものを明らかにし、筋道
　を立てて説明するような活動の充実
・与えられた資料から読み取れることを話し合ったり、問われていることから
　必要となる情報だけを抜き取るような授業の展開
○「書く力」の育成に向けた取組みの推進
○幼小中の連続性を意識した取組みの推進

～ご家庭にお願いすること～

○基本的生活習慣の定着
・決まった時間に寝起きしてリズムを意図的につくるようにしてください。
・体温のリズムやホルモンのバランスが崩れないよう、おおむね８時間以上の
　睡眠を取るように促してください。
・朝ごはんを食べるよう促してください。

○家庭学習習慣の定着
・家庭学習の時間を確保してください。（学年×10分）がめやすです。
　 ※中学第1学年生徒は、7年生とします。
・毎日の宿題ができているかを確認をお願いします。

○スマートフォンやゲーム等のメディアについてのルール作り
・テレビ、ゲーム、携帯電話、スマートフォン、パソコン等の使用時間や使い
　方について家庭内でよく話し合い、ルールを決めてそれを守らせるようにし
　てください。
・携帯電話やスマートフォンの使用状況について確認をお願いします。
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